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Abstract

En los últimos años se han registrado cambios en las instituciones fiscales de la Unión Europea. Sin embargo, no todos los actores concuerdan en considerarlas un avance. Algunos hacen hincapié en sus efectos económicos tanto a nivel regional como nacional y otros en los impactos políticos que dichos cambios generan.

Por otra parte en el Mercosur se analiza la necesidad de desarrollar Instituciones de armonización de las Políticas Fiscales de los países que lo integran, en especial Brasil y Argentina. 

En este trabajo se describen los cambios en las instituciones fiscales de los países de la Unión Europea en los últimos años y se explora cuales podrían ser las lecciones para el MERCOSUR, particularmente para Argentina y Brasil.

Se analiza, por tanto la Ley de Responsabilidad Fiscal aprobada recientemente en Argentina, a la luz de dichos cambios. 

Esto se enmarca en un proyecto de investigación centrado en el análisis del impacto que los cambios institucionales en la Unión Europea puedan generar nuevas orientaciones en la agenda de reformas en las estructuras fiscales, en las instituciones y en las capacidades institucionales de los principales países miembros del Mercosur.

Introducción

Desde  hace una década se analiza la necesidad de desarrollar Instituciones de armonización de las Políticas Fiscales de los países que integran el MERCOSUR. 

En este trabajo se describen los últimos cambios en las instituciones fiscales de Brasil y Argentina, en cierta medida, inspirados por los cambios institucionales de la Unión Europea, analizándose con más detalle las reglas fiscales vigentes en la Argentina.

Reglas Fiscales – La experiencia Europea
Las reglas fiscales son uno de los pilares fundamentales de la Unión Monetaria Europea. Tanto el Tratado de Maastricht como el Pacto de Estabilidad y Crecimiento establecen reglas y procedimientos de monitoreo  para restringir los niveles de déficit fiscal y endeudamiento compatibles con la estabilización fiscal.

El Pacto  de Estabilidad y Crecimiento obliga a los estados miembros de la Unión Europea a un objetivo presupuestario próximo al equilibrio o al superávit en el mediano plazo. La racionalidad de las metas  es permitir a los estados hacer frente a las fluctuaciones cíclicas normales manteniendo el nivel del déficit cercano  al 3% del PBI, tal como lo establece el Tratado de Maastricht y el nivel de deuda por debajo del 60% del PBI.


La literatura sobre el particular es rica en análisis de los problemas teóricos y empíricos asociados al diseño y la implementación de las mismas. El debate  acerca de las reglas fiscales en la UE tuvo lugar en el contexto de un debate más amplio en la  década del 90, en torno al rol de las instituciones y procedimientos fiscales en vistas a obtener mejores resultados fiscales
. Hubo acuerdo en señalar que  la existencia de procedimientos o instituciones presupuestarias inadecuadas contribuía a la falta de disciplina fiscal.  

Fue así que en numerosos países europeos introdujeron una serie de reformas en sus instituciones presupuestarias, que pueden clasificarse en:

a) la introducción de reglas de procedimiento orientadas a  lograr una conducta fiscal más responsable

b) la introducción de reglas fiscales, vale decir  restricciones permanentes en relación a la política fiscal nacional en términos de indicadores de la performance fiscal a nivel del gobierno central o de los gobiernos subnacionales. Por ejemplo equilibrio presupuestario, endeudamiento, reservas, etc.

Las reformas institucionales son más difíciles de monitorear que la fijación de reglas numéricas. Estas últimas pueden ser evaluadas y comprendidas con mayor facilidad por la opinión pública y por los funcionarios.

El Pacto de Estabilidad y Crecimiento de 1997 estableció restricciones al déficit fiscal y al endeudamiento dejando margen a la estabilización fiscal,  al permitir cierta flexibilidad presupuestaria, en épocas recesivas fundamentalmente. Estableció además, los procedimientos de monitoreo complementarios de las reglas cuantitativas.

El Pacto considera situaciones de excepción, una aguda depresión o caídas abrupta del PBI real. Cualquier desvió de la pauta del 3% de déficit fiscal en relación al PBI deberá ser absorbida en la recuperación. El endeudamiento no puede sobrepasar el 60% del PBI y no debe crecer en épocas recesivas. En la práctica, cada país fija un objetivo para el ciclo presupuestario y luego deja actuar los estabilizadores automáticos en forma simétrica. A menor déficit fiscal en relación a la pauta del 3%, mayor el margen de maniobra de la política contra cíclica. Cada  país elabora un Programa de Estabilización, pluri anual, actualizado anualmente y sujeto a  revisión por parte de las Comisiones Europeas.

Con la constitución de la Unión Monetaria Europea aparece por primera vez la necesidad  de establecer reglas fiscales en un contexto multinacional. 

Surge a partir de ésta un nuevo debate respecto de las innovaciones que deben hacerse. Esto ha llevado a combinar diferentes enfoques:

a) establecer  una banda superior  predeterminada para el déficit

b) equilibrio presupuestario a lo largo del ciclo

c) prudencia estableciendo un objetivo promedio a lo largo del ciclo

La asimetría de la Unión Monetaria Europea  por contar con una moneda única y autoridades monetarias centralizadas sin una autoridad similar en materia fiscal da origen a problemas de riesgo moral. Esto impone la necesidad de procedimientos detallados de monitoreo multilateral y el establecimiento de límites predeterminados de déficit anual en un contexto de equilibrio a lo largo del ciclo.    Se puede concebir a la UME como una “federación ampliada” en la cual en ausencia de reglas fiscales, los miembros poseen absoluta libertad en materia de gastos y recursos tanto tributarios como de endeudamiento. En este contexto, la estabilidad monetaria y fiscal de la Mega federación, representa un bien público,  que los gobiernos locales (Naciones Europeas) contribuyen a mantener, mediante posiciones presupuestarias sostenibles en el mediano plazo.

Existe un incentivo para cada gobierno de beneficiarse de la disciplina fiscal de las demás naciones, actuando como un usuario gratuito, no cumpliendo con las reglas. Esto implica un doble costo para el resto de las naciones ya que la falta de sujeción a las reglas, por ejemplo a través de un endeudamiento excesivo, puede empujar hacia arriba las tasas de interés o la necesidad de bail-outs (salvatajes).

Hasta ahora la combinación de enfoques utilizada por las instituciones de la UME ha podido reducir los niveles de déficit y endeudamiento de sus miembros. La UME deberá enfrentar otras pruebas como etapas de bajo desarrollo económico y la cuestión planteada por Blinder y Solow
 respecto de la legitimidad de tales reglas en el ámbito de las democracias europeas.

Otras experiencias. El caso de los Mercados Emergentes


Las políticas macroeconómicas basadas en reglas se han puesto de moda. Las mismas tienen un objetivo común: conferir credibilidad a la política macro, eliminando o reduciendo el margen para  la intervención discrecional. Pero las reglas no construyen credibilidad a la misma velocidad. Aun así, un número cada vez mayor de países han adoptado políticas macro basadas en reglas.

Este proceso es de larga data, se pueden identificar tres olas de reformas. En la primera, los gobiernos subnacionales en algunas federaciones han adoptado en forma autónoma la regla de oro, (Estados Unidos, desde mediados del siglo XIX y de varios cantones suizos desde 1920), orientados principalmente a conseguir financiamiento en los mercados de capital, en ausencia de transferencias desde su respectivo gobierno central. En la segunda ola, después de la Segunda Guerra Mundial, Japón, (al igual que Alemania, Italia y los Países Bajos) y a partir de los ’60, Indonesia y los países del área  del franco, introdujeron reglas de equilibrio presupuestario complementarias a la política monetaria y restricciones al financiamiento del déficit fiscal.

La corriente actual comienza con el Acta de Responsabilidad Fiscal de Nueva Zelanda en 1994, a partir de ésta Colombia, Brasil, Perú, Canadá, Australia, India y Argentina adoptan diferentes reglas de equilibrio presupuestario o restricciones al gasto o el endeudamiento, con diverso grado de apoyo institucional y niveles de gobierno. 

A diferencia de las otras olas, estas reformas tienen como denominador común un mayor  enraizamiento institucional, dado que van acompañadas por procedimientos  que brindan estándares  de transparencia más estrictos  muchos están plasmados en  la misma Constitución o en Tratados Internacionales. El contexto en que se establecen es de mayor legitimidad, transparencia e independencia de los órganos de política.

En los países sajones el énfasis está puesto en  las reglas orientadas a asegurar la transparencia, en los países emergentes descansa en el establecimiento de valores de referencia o límites sobre distintos indicadores.

Reglas en Brasil y Argentina

En Brasil, a partir de la Constitución de 1988 y sus leyes complementarias se establece una división de competencias entre las unidades federadas, con el objetivo de garantizar niveles de autonomía legislativa a los estados miembros, al distrito federal y a las municipalidades.
En aquellos países federales con un grado importante de autonomía de los gobiernos subnacionales, como Argentina  e India, las reglas son fijadas a un nivel central, en otras como Brasil, con un alto grado de descentralización las reglas son establecidas para los gobiernos subnacionales y en coordinación con el gobierno central.

En muchos de estos países se establecieron cláusulas de emergencia o de escape como el Fondo de Contingencia en el caso de Argentina y Perú. En Brasil o India se debe pedir en forma discrecional la aplicación de esas cláusulas  en caso de crisis internacional, desastre nacional u otro shock.

En Brasil existe una autoridad arbitral claramente definida (al igual que en la UME), en Argentina existe una agencia de monitoreo. Muchos países han establecido sanciones judiciales o financieras por el no cumplimiento de las metas (Argentina, Brasil, los estados de Canadá, la zona del franco). Sin embargo, al presente no se registran sanciones.

En países de estructura federal, como son Brasil y Argentina, será conveniente que estas reglas se establezcan en el nivel subnacional para prevenir el riesgo moral asociado. Este se presenta cuando los gobiernos subnacionales incurren en déficit o endeudamiento excesivos con la certeza de que el gobierno central finalmente se hará cargo de los mismos. Un buen manejo en materia fiscal por parte del nivel subnacional redunda en una baja de la prima de riesgo de cada nación y a nivel supranacional.
En los años 90, algunos estados empezaron a ofrecer exenciones fiscales para atraer empresas para sus territorios, lo que ha generado significativas pérdidas de recaudación y disminuido el espacio de cooperación intraestatal. 

Esta situación hace perder consistencia a las instituciones fiscales, responsables de regular las políticas tributarias de los estados, como el Conselho Nacional de Política Fazendaria –CONFAZ-, la que se halla conformada por los estados federados, quienes siendo los formuladores de las reglas, ya no las cumplen, generando una situación de competencia no-cooperativa.

La Ley de Responsabilidad Fiscal de Brasil, que establece topes al gasto subnacional por encima de su capacidad de recaudación, generan desigualdades entre la capacidad fiscal y la necesidad fiscal mermando las posibilidades de redistribuir el ingreso de la federación entre los estados miembros, dando lugar a un nuevo frente de conflicto, que se intensifica a partir del nivel de endeudamiento aceptados para los distintos niveles de gobierno. Esto produce una fuerte presión que conspira contra el sostenimiento de la estabilidad monetaria, lo que puede afectar la de todo el Mercosur.

A fines de la década del 90 se estableció como regla que la razón de endeudamiento a PBI no debía superar determinado techo.
Este tipo de reglas  tienden a ser poco creíbles o poco efectivas. La simplicidad operativa requiere que el indicador, consistente con el límite de endeudamiento a mediano plazo, sea pasible de monitoreo y control durante la ejecución presupuestaria. 

Este es el criterio que siguió Argentina,  al establecer un requerimiento global de equilibrio presupuestario. Este fue acompañado por cláusulas para  mitigar los shocks exógenos asociados a una acumulación o una fuga de reservas como es el Fondo para Contingencias creado por Argentina.

La aplicación de estas reglas a nivel subnacional es un tema de la mayor importancia. Especialmente en Argentina y Brasil que enfrentan un gran desajuste en materia fiscal y donde la tarea de recomponer los equilibrios no puede ser encarada únicamente por el gobierno central. Mientras en sistemas de gobierno unitarios estas reglas pueden simplemente imponerse a los gobiernos locales, en sistemas federales existen dos caminos para  establecerlas: un enfoque autónomo o un enfoque coordinado
.

En el primer enfoque, la iniciativa es de los gobiernos subnacionales, en enfoque de abajo hacia arriba (bottom-up). Argentina ha seguido este enfoque adoptando reglas a nivel del gobierno central e “invitando” a las provincias a establecer reglas de tenor similar, en forma más o menos voluntaria.

En contraste, el enfoque coordinado ha sido adoptado por Brasil, en el cual todos los estados poseen por reglas uniformes para asegurar la disciplina fiscal y están sujetos al control de una autoridad central. Este sigue el enfoque de arriba hacia abajo (top-down).

Ambos enfoques intentan prevenir la falta de coherencia en la política de gasto y endeudamiento entre el gobierno central y los estados o provincias. En estas federaciones, gran parte del gasto público es de los gobiernos de nivel inferior y en muchos casos éstos han adoptado comportamientos procíclicos.

En Brasil, además de la razón deuda a PBI, para todo el sector público, se le asigna a cada gobierno subnacional una razón de endeudamiento en relación a sus ingresos, que implica un ajuste fiscal plurianual para aquellos  estados que han excedido la misma. Además de la regla de oro en materia de déficit fiscal.

A continuación analizamos detenidamente las reglas fiscales en la Argentina
Argentina
Reglas Macro-Fiscales sancionadas por el Estado Nacional y su repercusión sobre los estados subnacionales

La incorporación de reglas macro-fiscales en la política pública con el objeto de encauzar la discrecionalidad con que se maneja la hacienda, ha sido una constante direccionada desde el Estado Nacional, solo en pocos casos consensuada con los Estados Provinciales.

El siguiente documento, pretende ser un resumen de las principales medidas adoptadas, reflejando en cada una de ellas el objetivo perseguido y los inconvenientes derivados para los estados nacionales y para el propio estado emisor.

De cada uno de los tópicos se ha recogido la normativa reflejada a partir del Pacto Federal del 12 de agosto de 1992 con el objeto no solo de mostrar las contradicciones que han operado a lo largo de estos años, sino también el escaso cumplimiento operado en las mismas.


Estas reglas macro-fiscales, deben ser interpretadas como restricciones permanentes de la política presupuestaria. Las mismas forman parte de las instituciones presupuestarias y no deben confundirse con las que hacen específicamente a las potestades y modos de distribución tributaria,  y menos aún con las relacionadas con la administración financiera del Estado.

Por ello su inclusión debe estar referenciada a una norma legal distinta de aquel proyecto de ley que regule las relaciones financieras ínter jurisdiccionales, atendiendo fundamentalmente a que la perdurabilidad en el tiempo de estas disposiciones está sujeta a situaciones coyunturales del Estado que pueden ser alteradas con el transcurrir de los ejercicios financieros.

Se ha condensado en este trabajo los temas referidos a:

I – CONTROL DEL INCREMENTO DE LAS EROGACIONES

OBJETIVO: 

Determinar pautas que permitan limitar el volumen de las erogaciones tanto en el ámbito nacional como provincial. Lo anterior debe estar sujeto a las particularidades de cada estamento. No debe olvidarse que actualmente los gobiernos subnacionales detentan el cumplimiento de servicios básicos, (educación, salud, seguridad, justicia, servicios varios, etc.) que están relacionados con el crecimiento vegetativo de la población. Por ello no pueden limitarse erogaciones que se contrapongan con una eficaz prestación de los servicios.

Antecedentes:

- ACUERDO FEDERAL: LEY no. 24.130, 12 DE AGOSTO DE 1992

Limitación a las provincias de sus gastos corrientes en 1993 incremento de solo un 10 % respecto de los de 1992
- SOLVENCIA FISCAL : LEY Nro. 25152 (Art. 2do.  Inc. C), (25 DE AGOSTO DE 1999)
Reglas sujetas a la Ley de Presupuesto Nacional:

a) GASTO PUBLICO PRIMARIO =

GASTO CORRIENTE + GASTO DE CAPITAL – INTERESES DE LA DEUDA

b) LA TASA REAL DEL INCREMENTO DEL GASTO PUBLICO PRIMARIO NO PODRA SUPERAR LA TASA DE AUMENTO REAL DEL PBI

c) CUANDO LA TASA REAL DE VARIACION DEL PBI  SEA NEGATIVA, EL GASTO PRIMARIO A LO SUMO PODRÁ PERMANECER CONSTANTE EN MONEDA CORRIENTE
- COMPROMISO FEDERAL PARA EL CRECIMIENTO Y LA DISCIPLINA FISCAL:

LEY NACIONAL N° 25400 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2000

NACION, PROVINCIAS y CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
SE COMPROMETEN A NO AUMENTAR SUS RESPECTIVOS NIVELES DE GASTO PRIMARIO EN LA MEDIDA QUE PRESENTEN DESEQUILIBRIOS FISCALES ACTUALES O POTENCIALES

- APOYO INSTITUCIONAL PARA LA GOBERNABILIDAD DE LA REPUBLICA ARGENTINA

PROMOVER LAS ACCIONES NECESARIAS, INCLUSO LA REFORMA DE LAS CONSTITUCIONES PROVINCIALES, PARA REDUCIR EL COSTO DE FUNCIONAMIENTO  DE LAS INSTITUCIONES POLÍTICAS

- LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL: LEY NACIONAL Nº 25.917, (24/8/04)
a) GASTO PUBLICO PRIMARIO = GASTO CORRIENTE (EXCLUIDOS LOS INTERESES DE LA DEUDA Y LOS FINANCIADOS CON PRESTAMOS DE ORGANISMOS INTERNACIONALES)   MAS

GASTOS DE CAPITAL (EXCLUIDOS LOS DE INFRAESTRURA SOCIAL FINANCIADOS CON USO DEL CREDITO)

b) LA TASA NOMINAL DEL INCREMENTO DEL GASTO PUBLICO PRIMARIO

NO PODRA SUPERAR LA TASA DE AUMENTO NOMINAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO
c) CUANDO LA TASA NOMINAL DE VARIACION DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO SEA NEGATIVA EL GASTO PRIMARIO DEBE PERMANECER CONSTANTE

d) LOS GASTOS INCLUIDOS EN LOS PRESUPUESTOS CONSTITUYEN AUTORIZACIONES MAXIMAS

e) ESTA SUJETA LA EJECUCION DE LOS GASTOS A LA EFECTIVA PERCEPCION DE LOS INGRESOS PREVISTOS POR EL PRODUCIDO DE LA VENTA DE ACTIVOS FIJO

f) EL ENDEUDAMIENT NO PODRA DESTINARSE: 

· A GASTOS PERMANENTES

· NI GENERAR AUMENTOS AUTOMATICOS PARA EL EJERCICIO SIGUIENTE

Excepciones:

· OPERACIONES DE CREDITO PARA REESTRUCTURAR LA DEUDA

· FINANCIAMIENTO DE ORGANISMOS MULTILATERALES

· PROGRAMAS NACIONALES PARA OBRAS Y FINES SOCIALES

Comentarios:

Debemos distinguir dos situaciones que se dieron en este tema:

· En primer lugar analizar las imposiciones efectuadas en la materia a los Gobiernos Provinciales por parte del Estado Nacional.

· En segundo lugar verificar el cumplimiento de las normas enunciadas cuando el propio Estado Nacional  autolimitó sus gastos.

En el primer caso las disposiciones establecidas en el  ACUERDO FEDERAL (LEY No. 24.130 DEL 12 DE AGOSTO DE 1992) que fijaba normas a cumplimentar en 1993, fueron originalmente monitoreadas por el Ministerio de Economía a través de la Secretaria de Relaciones Fiscales con las Provincias. 

Por aquellos días, la mayoría de las provincias estaban culminando la conciliación de un régimen de compensación de deudas y créditos con el Estado Nacional, a través del cual se producía el saneamiento definitivo de las obligaciones recíprocas.

Las provincias resultaban en este régimen con un saldo favorable que las alentaba a convalidar la norma referida a reducir sus gastos en el ejercicio siguiente.

A pesar que el incremento dispuesto fue superado largamente, queda en los antecedentes haber sido la única norma que establecía valores concretos respecto de la contención del gasto en las provincias.

El resto de las normas fueron más bien de carácter elíptico con un efecto político más que de efectivo cumplimiento, tal como el APOYO INSTITUCIONAL PARA LA GOBERNABILIDAD DE LA REPUBLICA ARGENTINA.

Este acuerdo propiciaba inclusive la posibilidad de que las provincias reformen sus Constituciones con el objeto de disminuir el costo de las instituciones políticas.

Algunas Provincias lo hicieron, disminuyendo a una el número de sus cámaras legislativas, y otras, como Santa Fe, prefirieron trasladar la recomendación a sus gobiernos locales, sancionando en su seno leyes que disminuyeron el número de concejales.

Por su parte, con anterioridad el COMPROMISO FEDERAL PARA EL CRECIMIENTO Y LA DISCIPLINA FISCAL (LEY NACIONAL N° 25.400 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2000) procuró, como su nombre lo indica,  que Nación y Provincias comprometan sus esfuerzos para no aumentar el gasto primario para evitar el  incremento de los desequilibrios fiscales.

Con lo anterior, en el cual no se computaba como gasto el derivado de los intereses de la deuda, y menos aún los servicios de capital que se encuentran por debajo de la línea, se satisfacía una inquietud de los organismos internacionales de crédito que nada tenía que ver con la realidad de aquellos días.

Con relación a las normas establecidas para limitar el incremento de las erogaciones en el Estado Nacional tenemos que remitirnos a lo que se dio en llamar la Ley de SOLVENCIA FISCAL - LEY Nro. 25152 DEL 25 DE AGOSTO DE 1999 (ARTICULO 2do. INCISO C). En la misma se estableció una limitante por la cual la tasa de incremento del gasto público primario no podía superar  la tasa de aumento real del producto bruto interno. Excepcionalmente cuando la tasa de variación del producto bruto interno fuese negativa, el gasto público primario debía permanecer constante en moneda corriente.

La norma precedente se aplicaba al momento de la sanción de las leyes presupuestarias, en donde si bien no se establecían restricciones porcentuales se condicionaba el incremento del gasto al crecimiento del producto bruto interno.

Por supuesto, para estar en consonancia con los organismos internacionales de créditos, se despejaba de esta limitante a las erogaciones derivadas del pago de los servicios de la deuda.

Esta norma establecida exclusivamente para el Estado Nacional, y que como tantas otras no fue respetada, podría ser incorporada dentro de las reglas macrofiscales con la salvedad que en el caso particular de los Estados Provinciales no debe olvidarse que muchas veces la atención de los servicios básicos exigidos por la comunidad, tales como salud, educación, seguridad, etc. no tienen ninguna relación con el real incremento o decremento de la economía de una determinada región del país.

La particular circunstancia de despejar de este indicador los servicios para la atención de la deuda pública es válida en la medida que el mismo esté correlacionado con parámetros que limiten por un lado en endeudamiento y por otra parte la atención anual de los servicios del mismo.

Lo anterior quedo reflejado al sancionarse la LEY NACIONAL NRO. 25917 DE RESPONSABILIDAD FISCAL que hace extensivo el control del crecimiento de los gastos públicos a los Gobiernos Provinciales.

Lo distinto en cuanto a lo fijado en la anterior LEY NACIONAL NRO. 25152, es que la tasa del gasto público primario, que se compara con la tasa del producto bruto interno, son nominales y no reales.

En el capítulo 2º de la LEY NRO. 25917 donde trata del “Gasto Público” se establece que la tasa nominal de incremento del gasto público primario no podrá superar la tasa de aumento nominal del producto bruto interno. El parangón debiera ser aquí el producto bruto geográfico pero no un indicador nacional. De ser como lo fija la ley se pueden dar dos situaciones irregulares. Una, que Provincias con menor desarrollo económico que la Nación incrementen sus gastos hasta el límite de ésta a pesar de que regionalmente no lo puedan hacer. La otra situación es que algunas Provincias no puedan aumentar sus gastos a pesar que sus economías locales incrementadas se lo permiten.

Por otra parte, estos límites vulneran las potestades de los gobiernos subnacionales de fijar libremente, y de acuerdo a su estructura organizativa de bienes y servicios a proveer a la comunidad, la cuantía de sus gastos.

I I – CONTROL DEL DEFICIT FISCAL

OBJETIVO:

Determinar pautas que permitan controlar los desequilibrios fiscales. Si bien se avanzó en el tema, la mayoría de las normas fueron de difícil cumplimiento, sobre todo en el ámbito nacional. El Programa de Financiamiento Ordenado pretende unificar los criterios de eliminación paulatina de estos déficit. 
SOLVENCIA FISCAL: LEY Nro. 25152 (Art. 2do.  Inc. B), (25 DE AGOSTO DE 1999)
a) EL DEFICIT FISCAL:

GASTOS CORRIENTES Y DE CAPITAL DEVENGADOS MENOS RECURSOS CORRIENTES Y DE CAPITAL DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL NO FINANCIERO

NO DEBERA SUPERAR EN 1999 EL 1.9% DEL PBI

CALCULO DEL DEFICIT DEL AÑO 1999: DÉFICIT MENOS INGRESOS POR VENTA DE ACTIVOS RESIDUALES DE EMPRESAS e INGRESOS POR CONCESIONAMIENTOS

Este DEFICIT se debe reducir como mínimo: 0,40 % del PBI al 0,60 % entre 2000 y 2002
A partir del año 2003 deberá asegurarse un resultado financiero equilibrado
NO SE COMPUTA COMO INGRESO CORRIENTE O DE CAPITAL: EL FONDO ANTICICLICO FISCAL NI LAS APLICACIONES DEL MENCIONADO FONDO

APOYO INSTITUCIONAL PARA LA GOBERNABILIDAD DE LA REP. ARGENTINA 
ADOPTAR EN TODAS LAS ADMINISTRACIONES DEL PAIS EL PRINCIPIO PRESUPUESTARIO DEL DEFICIT CERO
LEY No. 25.453 (Art. 10), 30 DE JULIO DE 2001 

REGIMEN DE EQUILIBRIO FISCAL CON EQUIDAD

a) EL MONTO TOTAL DE LAS CUOTAS DE COMPROMISO FIJADAS PARA EL EJERCICIO NO PODRA SER SUPERIOR AL MONTO DE LOS RECURSOS RECAUDADOS DURANTE ESTE

b) CUANDO LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS ESTIMADOS NO FUEREN SUFICIENTES PARA ATENDER LA TOTALIDAD DE LOS CREDITOS PRESUPUESTARIOS PREVISTOS, SE REDUCIRAN PROPORCIONALMENTE LOS CREDITOS CORRESPONDIENTES A LA TOTALIDAD DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL
c) LA REDUCCION DE LOS CREDITOS PRESUPUESTARIOS IMPORTARA DE PLENO DERECHO LA REDUCCION DE LAS RETRIBUCIONES ALCANZADAS, CUALQUIERA SEA SU CONCEPTO, INCLUYENDO LAS JUBILACIONES Y PENSIONES

d) LOS CONTRATOS DE EJECUCION ALCANZADOS PODRAN REVOCARSE POR RAZONES DE OPORTUNIDAD, MERITO O CONVENIENCIA EN EL CASO QUE LOS CONTRATISTAS O PROVEEDORES NO ACEPTEN LA REDUCCION DE LA CONTRAPRESTACION A CARGO DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL

CONVENIOS DE FINANCIAMIENTO ENTRE EL ESTADO NACIONAL Y LAS PROVINCIAS ARGENTINAS (SEGUNDO SEMESTRE DEL 2002 Y DURANTE EL AÑO 2004)
· FUERON SUSCRIPTOS INDIVIDUALMENTE POR LAS PROVINCIAS CON LA NACION

SE CONVIENE:

· PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO ORDENADO DE LAS FINANZAS PROVINCIALES:
PREVE ATENDER LOS DEFICITS FINANCIEROS –BASE CAJA- Y LOS SERVICIOS DE AMORTIZACION DE LA DEUDA CORRESPONDIENTES A LOS AÑOS 2002 Y 2003

LOS RECURSOS APORTADOS POR EL ESTADO NACIONAL SE EFECTUARAN EN CALIDAD DE PRESTAMOS

- LAS PROVINCIAS SE COMPROMETEN A IMPLEMENTAR UN PLAN DE ORDENAMIENTO DE SUS FINANZAS, CON CUMPLIMIENTO DE METAS TRIMESTRALES

Además se comprometen a la aplicación de las siguientes medidas:

· CONTROL DEL NIVEL DEL GASTO PRIMARIO (EXCEPTO DESVIOS EN RUBROS SANITARIOS, MEDICAMENTOS, PARTIDAS ALIMENTARIAS Y DE SEGURIDAD)

· RECUPERACION DE LA RECAUDACION PROPIA POR INCORPORACION DE MEJORAS CATASTRALES, INCREMENTO DE EFICIENCIA, CAPTACION DE RECURSOS REMANENTES DE MORATORIAS E INSTRUMENTACION DE NUEVOS MECANISMOS DE PERCEPCION

· LIBERACION DE RECURSOS AFECTADOS DE ORIGEN NACIONAL

· MANTENIMIENTO DE LA EMERGENCIA ECONOMICA Y PREVISIONAL

· REFINANCIACION DE LOS COMPROMISOS CONTRAIDOS CON ENTIDADES FINANCIERAS

· REALIZACION DE PROYECCIONES PLURIANUALES SERIE 2002/2005

· DESEMBOLSOS DEL PRESTAMO:
· SERAN MENSUALES DE ACUERDO A UN CRONOGRAMA PREESTABLECIDO

· PODRA TENER READECUACIONES INTERMENSUALES

· SE HARAN EFECTIVOS EN LA MEDIDA QUE LA PROVINCIA ACREDITE EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES

OBLIGACIONES A CARGO DE LA PROVINCIA:
· SUMINISTRAR LA INFORMACION NECESARIA PARA EL SEGUIMIENTO DE SUS FINANZAS

· NO PODRA EMITIR TITULOS PÚBLICOS DE CIRCULACION COMO “CUASI MONEDA”

· NO PODRA CONTRAER NUEVOS ENDEUDAMIENTOS (excepto que sea para reestructurar su deuda en condiciones más favorables)

· EN CASO DE FINANCIAMIENTO PROVENIENTE DE ORGANISMOS INTERNACIONALES DE CREDITO COMO EL BID O BIRF, SE DEBERAN EFECTUAR LAS ADECUACIONES AL PLAN

· AL CIERRE DEL EJERCICIO PRESUPUESTARIO 2002 LA PROVINCIA NO PODRÁ INCREMENTAR LA DEUDA FLOTANTE EXISTENTE AL CIERRE DEL EJERCICIO 2001

· EN EL CASO DE QUE POR SENTENCIAS JUDICIALES SE INCREMENTE ESTA DEUDA, LA PROVINCIA DEBERA PRESENTAR PARA SU CONSIDERACION Y APROBACION UNA PROPUESTA DE CANCELACION A LARGO PLAZO

· LOS SALDOS FAVORABLES QUE GENEREN LAS PROVINCIAS POR: MAYORES INGRESOS y REESTRUCTURACION DE LA DEUDA PROVINCIAL

DEBERAN DESTINARSE A: SITUACIONES DE EMERGENCIA SOCIAL, CANCELACION DE OTROS PASIVOS, AMPLIACION DE INFRAESTRUCTURA O  ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS ESTIPULADAS

OBLIGACIONES A CARGO DEL ESTADO NACIONAL:

· EFECTUAR LOS DESEMBOLSOS ESTIPULADOS

· REVISAR EL DESARROLLO DEL PROGRAMA EN CASO DE PRODUCIRSE UN INCREMENTO SIGNIFICATIVO EN EL TIPO DE CAMBIO

· CUBRIR DESFASAJES FINANCIEROS TRANSITORIOS OCASIONADOS POR REDUCCIONES SIGNIFICATIVAS DE LOS RECURSOS NACIONALES PREVISTOS EN EL PLAN

· CONDICIONES ESPECIFICAS DEL REEMBOLSO DEL PRESTAMO Y SUS INTERESES:
· INTERESES: MENSUALMENTE A PARTIR DE ENERO DE 2003 A UNA TASA EQUIVALENTE AL INDICE PROMEDIO DE PRECIOS MINORISTAS Y MAYORISTAS MÁS UN 2 % ANUAL

· CAPITAL: EN 36 CUOTAS MENSUALES, IGUALES Y CONSECUTIVAS A PARTIR DE ENERO DE 2004

· GARANTIA POR EL PAGO: COPARTICIPACION FEDERAL IMPOSITIVA, SIN QUE LA MISMA SE VEA PERJUDICADA EN SU EJECUTABILIDAD POR OTRAS AFECTACIONES  
LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL

LEY NACIONAL Nº 25.917 DEL 24 DE AGOSTO DE 2004
EL EQUILIBRIO FINANCIERO SE DETERMINA DE LA SIGUIENTE MANERA:

RECURSOS PERCIBIDOS (CORRIENTES Y DE CAPITAL) MENOS

GASTOS DEVENGADOS (CORRIENTES ,MENOS LOS FINANCIADOS CON PRESTAMOS INTERNACIONALES, Y DE CAPITAL ,MENOS LOS DESTINADOS A INFRAESTRUCTURA SOCIAL FINANCIADOS CON USO DEL CREDITO)

SE DEBERA EJECUTAR EL PRESUPUESTO PRESERVANDO EL EQUILIBRIO FINANCIERO
Comentarios: 


Al igual que en el ítem anterior, las normas referidas al control de déficit fiscal estuvieron relacionadas con pautas a cumplimentar solamente por el Estado Nacional o en forma conjunta con las Provincias.

La adopción del principio presupuestario del déficit cero, como se expresó vanamente en el acuerdo denominado APOYO INSTITUCIONAL PARA LA GOBERNABILIDAD DE LA REPUBLICA ARGENTINA (FIRMADO POR LOS GOBERNADORES DE LAS PROVINCIAS JUSTICIALISTAS) el 17 DE JULIO DE 2001, no tiene ningún sentido en la medida que no se determine en que consiste “el déficit cero”.

En primer lugar es imposible pretender eliminar los desequilibrios fiscales en un número reducido de ejercicios financieros. Un mal endémico como este, que ya no es coyuntural sino estructural, no puede ser revertido sin estrategias de largo plazo, y menos aún con normas declamativas de difícil aplicación

Los CONVENIOS DE FINANCIAMIENTO ORDENADO entre el Estado Nacional y las Provincias, que comenzaron a celebrarse en el año 2002 y se renovaron en el año 2004, pretenden ir morigerando las situaciones deficitarias. Estos acuerdos fueron suscriptos individualmente por cada Provincia en función de sus particulares características deficitarias.


La LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL establece que de aquí  en más los presupuestos deberán ejecutarse preservando el equilibrio financiero. La sujeción de los gastos, en el capítulo 2do. de esta Ley, artículo 11º, no solo al crédito presupuestario, sino también a la percepción de los ingresos previstos, es una fórmula ya ensayada pero que no dio sus frutos. Con ella debieran eliminarse definitivamente los déficit fiscales.

III– ENDEUDAMIENTO PÚBLICO
OBJETIVO: 
Determinar pautas que permitan limitar el endeudamiento del Estado. Las normas que se sancionen deben estar en un todo de acuerdo con los lineamientos establecidos en las Constituciones Provinciales. En algunas de ellas se establecen techos de endeudamiento, y en otras como la nuestra, se fijan parámetros de servicios anuales de la deuda relacionados con los recursos de la provincia con el objeto de permitir el normal desenvolvimiento del estado. 

Antecedentes:

SOLVENCIA FISCAL
LEY No. 25.152 (Art. 2do.  Inc. F), 25 DE AGOSTO DE 1999
a) LA DEUDA PUBLICA TOTAL DEL ESTADO NACIONAL NO PODRA AUMENTAR MAS QUE LA SUMA DE:

- DEFICIT DEL SECTOR PÚBLICO NACIONAL NO FINANCIERO

- CAPITALIZACION DE INTERESES

- PRESTAMOS QUE EL ESTADO NACIONAL REPASE A LAS PROVINCIAS

- PAGOS DE LEYES ESPECIALES

b) SE PODRA EXCEDER ESTA RESTRICCION CUANDO EL ENDEUDAMIENTO SE DESTINE A CANCELAR DEUDA PUBLICA CON VENCIMIENTO EL AÑO SIGUIENTE 
ACUERDO NACION-PROVINCIAS SOBRE RELACION FINANCIERA  
BASES DE UN REGIMEN DE COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS

27 DE FEBRERO DE 2002

· LAS PROVINCIAS ENCOMIENDAN AL ESTADO NACIONAL LA RENEGOCIACION DE LAS DEUDAS PUBLICAS PROVINCIALES.
CARACTERISTICAS:

· LAS DEUDAS ASUMIDAS SE CONVIERTEN EN TITULOS NACIONALES
· LAS JURISDICCIONES DEUDORAS GARANTIZAN LAS MISMAS CON LOS RECURSOS PROVENIENTES DE LA COPARTICIPACION FEDERAL
· LA DEUDA EN MONEDA EXTRANJERA SE PESIFICA A LA RELACION UN DÓLAR IGUAL A PESOS UNO CON CUARENTA
· A LA DEUDA PROVINCIAL LE SERA APLICADO EL COEFICIENTE DE ESTABILIZACION DE REFERENCIA (C.E.R.) A PARTIR DE LA PESIFICACION
· LOS TITULOS NACIONALES EN QUE SE CONVIERTAN  LAS OPERACIONES DE DEUDA PUBLICA PROVINCIAL DEVENGARAN UNA TASA DE INTERES ANUAL FIJA DE HASTA 4 % CAPITALIZABLE HASTA EL MES DE AGOSTO DE 2002
· LOS TITULOS TENDRAN UN PLAZO DE 16 AÑOS CON 3 AÑOS DE GRACIA PARA LOS VENCIMIENTOS DE CAPITAL
· LOS SERVICIOS DE LA DEUDA REPROGRAMADA DE CADA PROVINCIA NO SUPERARÁ EL 15 % DE AFECTACIÓN DE LOS RECURSOS DE COPARTICIPACION FEDERAL
· LAS DEUDAS DE LAS PROVINCIAS.
· CONTRAIDAS BAJO LEY EXTRANJERA 
· PROVENIENTES DE PROGRAMAS FINANCIADOS POR ORGANISMOS MULTILATERALES DE CREDITO
Seguirán los lineamientos del Estado Nacional para con sus deudas:
· LAS JURISDICCIONES QUE CONVIERTAN SUS DEUDAS ESTARAN SUJETAS AL MONITOREO FISCAL Y FINANCIERO QUE ESTABLEZCA EL ESTADO NACIONAL
· SERA CONDICION PARA LA ASUNCIÓN DE DEUDAS POR PARTE DEL ESTADO NACIONAL QUE:

· LAS JURISDICCIONES REDUZCAN EN UN 60 % EL DEFICIT FISCAL DEL AÑO 2002 RESPECTO DEL AÑO 2001

· ALCANCEN EL EQUILIBRIO FISCAL EN EL AÑO 2003

· CUALQUIER NUEVO ENDEUDAMIENTO ESTARÁ AUTORIZADO POR EL ESTADO NACIONAL

LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL

LEY NACIONAL Nº 25.917, 24 DE AGOSTO DE 2004

a) LOS SERVICIOS DE LA DEUDA NO DEBEN SUPERAR EL 15 % DE LOS RECURSOS CORRIENTES (NETOS DE LAS TRANSFERENCIAS POR COPARTICIPACION A MUNICIPIOS)

b) LAS PROVINCIAS SE COMPROMETEN A NO EMITIR TITULOS SUSTITUTOS DE LA MONEDA NACIONAL DE CURSO LEGAL

c)LOS SITEMAS DE GARANTIAS DEBERAN IMPLEMENTARSE A TRAVES DE UN SISTEMA, ACTUALIZARSE LA INFORMACION, INFORMARSE EN OPORTUNIDAD DE ELEVAR EL PRESUPUESTO

d) CONDICIONES DEL ENDEUDAMIENTO:

· NO SE PODRAN INCLUIR COMO APLICACIÓN FINANCIERA (AMORTIZACION DE LA DEUDA) GASTOS CORRIENTES Y DE CAPITAL QUE NO SE HAYAN DEVENGADO EN EJERCICIOS ANTERIORES

· PARA ACCEDER A OPERACIONES DE ENDEUDAMIENTO, OTORGAR AVALES Y GARANTIAS, SE DEBERAN ELEVAR LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION AL MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCION PARA SU AUTORIZACION 

e) SE IMPLEMENTARA UN REGIMEN DE COMPENSACION DE DEUDAS ENTRE LAS JURISDICCIONES PARTICIPANTES DE ESTE REGIMEN

Comentarios:

La LEY NACIONAL NRO. 25917 avasalla las Constituciones Provinciales y cercena las potestades provinciales al establecer límites distintos a los fijados  por sus propias normas.

En el capítulo 5º de esta Ley, y con relación al endeudamiento habría que determinar la supremacía de esta Ley, por más que sea una ley convenio, con relación a los textos constitucionales, como por ejemplo el de la Provincia, en donde si bien la redacción es difusa, los parámetros fijados para los servicios de la deuda en un ejercicio, establece una relación porcentual respecto de sus recursos  menos exigente que en la Ley Nacional. 
Hay que recordar que el Estado Nacional no tiene límites en cuanto a montos de endeudamiento ni al volumen anual de sus servicios, fijados por la Constitución Nacional o por otra ley. Sólo LA LEY NRO. 24156 DE LOS SISTEMAS DE ADMINISTRACIÓN Y CONTROL establece de una manera ambigua el destino que debe otorgarse al endeudamiento.

El artículo 25º de la LEY 25917 introduce la necesidad que de aquí en más la concesión de avales o garantías y el acceso al endeudamiento debe ser autorizado por la Nación a través del Ministerio de Economía y Producción. Ello debiera ser así si se compromete el crédito del país, pero no si se realizan operaciones de endeudamiento categorizadas como internas en donde las provincias tienen plena autonomía para realizarlas.

IV – FONDOS ANTICICLICOS

OBJETIVO:
 Determinar pautas que permitan contar con un reaseguro financiero en épocas de incertidumbre económica producida por causas internas al país o externas al mismo. 

Antecedentes:

SOLVENCIA FISCAL

LEY No. 25.152 (Art. 2do.  Inc. D) , 25 DE AGOSTO DE 1999
SE CONSTITUYE UN FONDO ANTICICLICO CON:

-  NO MENOS del siguiente porcentaje de los RECURSOS DEL TESORO NACIONAL: 1 %  al 2 % entre el año 2000 y 2002
- LOS SUPERAVITS FISCALES

- 50 % DE LOS CÁNONES POR CONCESIONES
     LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL
LEY NACIONAL Nº 25.917, 24 DE AGOSTO DE 2004
LA NACION Y LAS PROVINCIAS CONSTITUIRAN FONDOS ANTICICLICOS FISCALES
Comentarios:
La redacción en este tema en la LEY DE SOLVENCIA FISCAL NRO. 25152 en más precisa que la instituida en el nuevo texto.

Dentro del mismo capítulo 4to., en el artículo 20º de la LEY 25917 se introduce la constitución de fondos anticíclicos, no estableciendo ni el modo o componentes del mismo, ni la cantidad, ni el destino que se otorgará  a ellos.

V – PRESUPUESTOS PLURIANUALES
OBJETIVO: 
Determinar pautas que permitan contar con elementos económicos y financieros para proyectar la dinámica del Estado más allá del ejercicio anual que supone el presupuesto.

Antecedentes:

SOLVENCIA FISCAL

LEY Nro. 25.152 (Art. 2do.  Inc. E), 25 DE AGOSTO DE 1999

EL PODER EJECUTIVO ELABORARA PRESUPUESTOS PLURIANUAES DE AL MENOS TRES AÑOS

Contenido del presupuesto plurianual:

- PROYECCIONES DE RECURSOS

- PROYECCIONES DE GASTOS POR FINALIDADES, FUNCIONES Y ECONOMICO

- PROGRAMA DE INVERSIONES

- PROGRAMACION DE CREDITOS INTERNACIONALES

- CRITERIOS DE CAPTACION DE OTRAS FUENTES DE FINANCIAMIENTO

- POLITICAS PRESUPUESTARIAS QUE SUSTENTAN LAS PROYECIONES Y LOS RESULTADOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS ESPERADOS

LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL

LEY NACIONAL Nº 25.917 DEL 24 DE AGOSTO DE 2004

DEBERAN PRESENTARSE ANTE LAS LEGISLATURAS ANTES DEL 30 DE NOVIEMBRE DE CADA AÑO

CONTENIDO:

· PROYECCIONES DE RECURSOS

· PROYECCIONES DE GASTOS

· PROGRAMA DE INVERSIONES

· PROYECCION DE COPARTICIPACION DE IMPUESTOS A MUNICIPIOS

· PROGRAMACION DE OPERACIONES DE CREDITO

· VENCIMIENTOS DE LA DEUDA PUBLICA

· CAPTACION DE OTRAS FUENTES DE FINANCIAMIENTO

· RESULTADOS ECONOMICOS Y FIANCIEROS ESPERADOS

 COMENTARIOS:

Dentro del capítulo de “Transparencia y Gestión Pública” en el artículo 6ª  de la LEY 25917, se establece la presentación de presupuestos plurianuales antes del 30 de noviembre de cada año ante las legislaturas provinciales. 
Al igual que en la presentación ante el Poder Legislativo del Proyecto Presupuestario del próximo ejercicio (antes del 30 de setiembre de cada año en la Provincia de Santa Fe), aquí también los datos son provisorios y sujetos en muchos de sus componentes (proyección de recursos, proyección de coparticipación de impuestos a los municipios, resultados económicos y financieros, etc.) a la aprobación de un Presupuesto Nacional, que en muchos casos (por no decir siempre) a esa altura del ejercicio no se encuentra aprobado.

VI – TRANSPARENCIA FISCAL

OBJETIVO: 
Determinar pautas que permitan transparentar el accionar del Estado y llegar a todos los ciudadanos con la información que hace al manejo de la cosa pública de una manera ágil y veraz. 

Antecedentes:
SOLVENCIA FISCAL
LEY Nro. 25152 (Art. 7mo.), 25 DE AGOSTO DE 1999

INFORME GLOBAL ECOMICO-FINANCIERO

Se presenta luego de remitida la CUENTA DE INVERSION y previamente al envió del Proyecto de Ley de Presupuesto del siguiente ejercicio
INFORMANTES: JEFE DE GABINETE DE MINISTROS Y MINISTRO DE ECONOMIA

EN LA SESION CONJUNTA DE LAS COMISIONES DE PRESUPUESTO Y HACIENDA DE LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y SENADORES

CONTENIDO:

- EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESUPUESTO ANTERIOR

- ESTIMACION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO ACTUAL

- MEDIDAS INSTRUMENTADAS PARA CORREGIR DESVIOS

- EVOLUCION DEL PROGRAMA DE EVALUACION DE CALIDAD DEL GASTO
DOCUMENTACION PUBLICA Y DE LIBRE ACCESO (Art. 8vo.)

- ESTADOS DE EJECUCION DE LOS PRESUPUESTOS DE RECURSOS Y GASTOS

- ORDENES DE COMPRA, CONTRATOS Y RENDICIONES DE CUENTA

- ORDENES DE PAGO

- PAGOS REALIZADOS

- DATOS FINANCIEROS Y DE OCUPACION DE RECURSOS HUMANOS

- LISTADO DE BENEFICIARIOS DE JUBILACIONES, PENSIONES Y RETIROS

- ESTADO DE SITUACION DE LA DEUDA PÚBLICA
- LISTADO DE CUENTAS A COBRAR

- INVENTARIO DE BIENES INMUEBLES Y DE INVERSIONES FINANCIERAS

- ESTADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS, PREVISIONALES Y ADUANERAS DE LAS SOCIEDADES Y PERSONAS FISICAS

- REGULACION Y CONTROL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

- INFORMACION NECESARIA PARA EFECTUAR EL CONTROL COMUNITARIO DE LOS GASTOS ESTABLECIDOS POR ESTA LEY
COMPROMISO FEDERAL PARA EL CRECIMIENTO Y LA DISCIPLINA FISCAL

LEY NACIONAL N° 25.400 (ART. 13) DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2000
LAS PROVINCIAS  y EL GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

Establecerán procedimientos para dar amplia difusión a sus cuentas fiscales incluyendo:

· PRESUPUESTO

· EJECUCION

· DEUDAS

LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL

LEY NACIONAL Nº 25917 DEL 24 DE AGOSTO DE 2004
CONTENIDOS DE LA LEY DE PRESUPUESTO:

· TOTAL DE RECURSOS Y GASTOS (POR SUS MONTOS INTEGROS, ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS, AFECTADOS Y NO AFECTADOS)

· TODOS LOS ORGANISMOS CENTRALIZADOS, DESCENTRALIZADOS Y FONDOS FIDUCIARIOS

· INFORMAR LAS PREVISIONES DE LOS ENTES AUTARQUICOS, INSTITUTOS, EMPRESAS Y SOCIEDADES DEL ESTADO

· INCORPORAR EN EL TERMINO DE DOS EJERCICIOS FISCALES LOS FONDOS U ORGANISMOS YA EXISTENTES QUE NO CONSOLIDEN

CLASIFICADORES PRESUPUESTARIOS:

· DEBERAN SER HOMOGENEOS CON LOS APLICADOS EN EL AMBITO NACIONAL

· SE ESTABLECERAN CONVERSORES EN UN PLAZO DE 90 DIAS PARA OBTENERLO

· DEBERAN SER APROBADOS POR EL CONSEJO FEDERAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL

COMENTARIOS:

La redacción de este tema en la LEY NACIONAL NRO. 25152 es mucho más clara y completa que la sustentada en la LEY NRO. 25917.

En lo referente a los indicadores de la gestión pública (artículo 8º) no se indica a cuáles se refiere, pero no obstante la incertidumbre de su realización el Estado Nacional debiera primeramente impartir normas precisas y claras para lograr que todas las jurisdicciones participantes logren homogeneidad y uniformidad en la presentación y contenidos de la información elaborada (organismos y entes que consolidan, tratamientos de las plantas de personal, tratamiento y contenido de la deuda pública,  modo de ejecutar determinados rubros de recursos e incisos de erogaciones, etc.). Solo así la información será confiable para efectuar comparaciones interjurisdiccionales.
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