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1. Introduccion. Privatizacion y Regulacion.

Los procesos de reforma del Estado realizados por Argentina y Brasil en la década de 1990,
tuvieron como principal preocupacion la disminucion dréstica de las actividades empresariales llevadas
a efecto por el Estado. Profundos y amplios procesos de privatizaciébn permitieron transferir a la
iniciativa privada, una serie de empresas y servicios tradicionalmente prestados por 6rganos y entidades
estatales. Entre ellos, y con particular énfasis, los servicios publicos de naturaleza econémica, tales
como electricidad, agua y alcantarillado, telecomunicaciones, transportes y otros. Durante décadas,
esos servicios habian sido provistos a la poblacion por empresas de propiedad estatal, que disponian de
monopolios de hecho y de derecho.

Un clima internacional marcado por la tendencia hacia la privatizacion, un resurgir olimpico del
discurso del “Estado minimo”, una liquidez internacional nunca antes registrada, se sumaron, en el caso
de los dos paises, a una presion inusitada derivada del alto endeudamiento externo y de la situacion
precaria de las finanzas publicas.

Aunque las exposiciones de motivos que prologaban los actos de transferencia de activos al sector
privado desarrollaban argumentos racionales, las razones eran ideologicas u obedecian a motivaciones
no publicables. El hecho es que se privatizd, en muchos casos, “porque asi era mejor” o “mas
moderno” o “porque era necesario mandar sefiales positivas al sistema financiero internacional”. La
prisa en llevar adelante los procesos eclips6 la necesidad de analisis previos, de preparacion del
mercado y, principalmente, de adecuacion del marco regulador a la nueva realidad. No se previo que el
mercado sufriria sacudones que no siempre terminarian en mejores acomodaciones y, sobre todo, no se
estudiaron los efectos sobre los clientes de las empresas y los usuarios de los servicios. No se hicieron,
tampoco, analisis sobre los efectos futuros en la balanza de pagos”.

Pero la decision estaba tomada y la transferencia se efectud.

El propio proceso suscitd, generalmente a posteriori, la preocupacion de fortalecer la funcion
reguladora de los servicios publicos que estaban siendo privatizados. Se percibia que la transferencia
de bienes y servicios al sector privado requeria el fortalecimiento de la capacidad de regulacion y

! Esta ponencia pretende solamente suministrar elementos para un anélisis de los modelos de regulacién de ambos paises.
Los datos suministrados son mas completos para el caso del Brasil. El autor espera que este trabajo suscite una discusion
que permita mejorar ambos modelos, tomando en cuenta las necesidades de convergencia generadas en el marco del
MERCOSUR..

% Para un analisis detallado de los procesos de privatizacion en Argentina y Brasil, véase: Saravia, Enrique. Procesos de
Privatizacion en Argentina y Brasil. Consecuencias en materia de desemperio empresarial y mercado de trabajo. Genebra,
OIT, 1996. Publicado también en: Reforma y Democracia No.4, julio 1995. p.81-142 y Privatization in Latin America:
Private sector participation in water, gas and electricity utilities. Impact on labor and utility companies performance. /n. de
Luca, Loretta (ed.). Labour and social dimensions of privatization and restructuring (public utilities: water, gas, electricity.
Geneva, International Labour Office, 1997.
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fiscalizacion del mercado y de control de los servicios publicos privatizados. Las nuevas relaciones
entre el sector publico y el privado, exigian una normativa que eliminase, entre otros riesgos, el de la
transformacion de monopolios estatales en monopolios privados, que favoreciera el principio de libre
competencia y que, al mismo tiempo, protegiera al ciudadano-usuario de estos servicios y le
garantizase oferta creciente y universalizada de los mismos.

La regulacion debia buscar el equilibrio entre el Estado y los intereses de la sociedad civil y de los
agentes econdmicos, multiplicados en consecuencia de los procesos de desestatizacion.

Argentina y Brasil procuraron asi estructurar y fortalecer el nuevo marco regulatorio creando, para
ello, entes y agencias reguladoras basadas en el principio de la autonomia y de la manutencion de
relaciones equilibradas entre Gobierno, usuarios y concesionarios de servicios publicos

Esta ponencia analiza la evolucién de los modelos reguladores de ambos paises y sus principales
caracteristicas, muestra sus ventajas y deficiencias, describe los esfuerzos realizados para fortalecer una
cultura de regulacion que permita incorporar nuevos actores sociales a los procesos de prestacion de
servicios publicos y apunta las recomendaciones efectuadas para su mejora. Incluye un comentario
sobre los movimientos registrados en los ultimos tiempos, como consecuencia de los recientes cambios
de gobierno en ambos paises, en el sentido de revisar los modelos de regulacion aun cuando éstos
estén, todavia, en fase de implementacion.

2. Las entidades reguladoras nacionales

La existencia de instituciones autonomas con competencia regulatoria no es un hecho nuevo en
ninguno de los dos paises.

En el caso brasilefio, las primeras agencias reguladoras nacieren en los afios treinta, durante el primer
gobierno de Getulio Vargas, como instrumentos de superacion de la crisis econémica mundial de 1929.
Son de esa época las agencias reguladoras de la produccion y del comercio de los productos mas
relevantes de la pauta exportadora como caf€, azucar, yerba mate, sal, madera de pino, caucho, etc. Mas
tarde son creadas, con similares propositos reguladores, la Comision Nacional de Energia Nuclear (1956),
el Consejo Administrativo de Defensa Econdémica - CADE (1962), destinado a proteger la
competencia, el Banco Central (1964) y la Comision de Valores Mobiliarios.

El proceso es, pues, semejante a la creacion por la Argentina de instituciones como las juntas
reguladoras de granos, carnes, vinos y otras, asi como el Banco Central, la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia, la Comision Nacional de Valores y la Comision Nacional de Energia
Atomica.

Las transformaciones que el Estado introduce en su relacion con los mercados y con su forma de
administrar servicios publicos, provocan la creacion de agencias del nuevo tipo. En el Brasil, a fines de
1996 se crea la Agencia Nacional de Energia Eléctrica (ANEEL). Inmediatamente después surgen la
Agencia Nacional de Telecomunicaciones (ANATEL), la Agencia Nacional de Petréleo (ANP) y, un
poco mas tarde, la Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), la Agencia Nacional de Salud
Suplementaria (ANS) para regular los planos de salud suplementaria, la Agencia Nacional de Aguas
(ANA) que regula los recursos hidricos, la Agencia Nacional de Transporte Terrestre (ANTT) que tiene
a su cargo el transporte vial y el ferroviario y la Agencia Nacional de Transporte Acuatico (ANTAQ),
encargada de la regulacion de puertos y transporte por agua. Aparece también la Agencia Nacional de
Cine (ANCINE), creada en 2001 que aunque es normalmente incluida en la ndémina de agencias
reguladoras no cumple, a nuestro juicio, los requisitos de una auténtica agencia de este tipo. El
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proyecto de ley para la creacion de la Agencia Nacional de Aviacion Civil, que regulara la aeronautica
civil y aeropuertos, se encuentra en tramite ante el Congreso Nacional.

Cuadro I. Brasil. Agencias Reguladoras

AGENCIA INSTRUMENTO Y FECHA DE
CREACION

ANEEL - Agencia Nacional de Energia Eléctrica Ley N° 9.427 del 26 de diciembre de 1996
ANATEL - Agencia Nacional de Telecomunicaciones Ley N°©9.472 del 16 de julio de 1997
ANP - Agencia Nacional do Petréleo Ley N°© 9.478 del 6 de agosto de 1997
ANVISA - Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria Ley N° 9.782 del 26 de enero de 1999
ANS - Agencia Nacional de Salud Suplementaria Ley N°9.961 del 28 de enero de 2000
ANA - Agencia Nacional de Aguas Ley N° 9.984 del 17 de julio de 2000
ANTT - Agencia Nacional de Transportes Terrestres Ley N° 10.233 del 5 de junio de 2001
ANTAQ - Agencia Nacional de Transportes Acuaticos Ley N° 10.233 del 5 de junio de 2001
ANAC — Agencia Nacional de Aviacion Civil Creacion en tramite

Fonte: Nucleo de Estudos de Regulacdo - EBAPE/FGV

En la Argentina, causas semejantes producen un proceso similar. También en este caso, los marcos
y autoridades regulatorias fueron establecidos, en general, después de las privatizaciones. Por ello, las
condiciones de adquisicion y los derechos contractuales de los prestatarios fueron fijadas antes de que
existieran las instancias de regulacion y control (KAROL 2003: 39; SERAFINOFF 2003: 1).

La Comisién Nacional de Comunicaciones fue creada en 1996 a partir de la fusion de la Comisioén
Nacional de Telecomunicaciones, creada en 1990 y la Comision Nacional de Correos y Telégrafos. En
1992 se establecen los entes reguladores de la electricidad (ENRE), del gas (ENARGAS) y de obras y
servicios sanitarios (ETOSS) —este ultimo para regular los servicios de agua y saneamiento en la ciudad
de Buenos Aires y en trece partidos de la provincia de Buenos Aires. En 1992 surge el Organismo
Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) y el Organo de Control de Concesiones Viales (OCCOVI).
En 1996, nacen la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica
(ANMAT), el Ente Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento (ENOHSA) y la Comision Nacional de
Regulacion del Transporte (CNRT). El Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos
(ORSNA) data de 1997 al igual que la Autoridad Reguladora Nuclear.

Cuadro 2. ARGENTINA. Autoridades reguladoras.

ENTE O COMISION REGULADORA FECHA DE
CREACION

Comision Nacional de Comunicaciones (CNC) 1990 - 1996
Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE) 1992
Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS) 1992
Ente Tripartito de Obras y Servicios Sanitarios (ETOSS) 1992
Organismo Regulador de Seguridad de Presas (ORSEP) 1993
Organo de Control de Concesiones Viales (OCCOVI) 1993
Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT) 1996
Ente Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento (ENOHSA)
Comision Nacional de Regulacion del Transporte (CNRT) 1996
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos - ORSNA) 1997
Autoridad Regulatoria Nuclear 1997
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3. Autoridades reguladoras provinciales o estaduales

Tanto Argentina como Brasil son paises federales, por lo que existen atribuciones concurrentes en
materia de servicios publicos, entre el gobierno federal y los gobiernos estaduales o provinciales. En
consecuencia, las provincias y estados miembros crearon autoridades reguladoras independientes.

En el Brasil, diecinueve estados y el Distrito Federal crearon, hasta ahora, sus respectivas agencias
reguladoras. Se trata, en general, de entidades de regulacion multisectorial que tratan de los servicios
que la Constitucion Federal considera de &mbito estadual o que deben ser prestados conjuntamente con
el gobierno federal (electricidad, gas, saneamiento y transporte, entre otros). Dos estados: San Pablo y

Paraiba han creado agencias sectoriales

Brasil. Agencias Reguladoras Estaduales

Sigla de la Agencia Estado Servicios
*AGEAC Acre Varios
*AAGISA Paraiba Saneamiento
*AGEEL Paraiba Electricidad
*AGEPAN Mato Grosso do Sul Varios
*AGER/MT Mato Grosso Varios
*AGERBA Bahia Varios
*AGERGS Rio Grande do Sul Varios
*AGR Goias Varios
*ARCE Ceara Varios
*ARCON Para Varios
*ARSP Distrito Federal Varios
*ARPE Pernambuco Varios
*ARSAL Alagoas Varios
*ARSAM Amazonas Varios
*ARSEP Rio Grande do Norte Varios
*ASEP-RJ Rio de Janeiro Varios
*ASES Sergipe Varios
*CSPE Sdo Paulo Electricidad y gas
*ARTESP Sdo Paulo Transporte
*ASTINS Tocantins Varios
*SC/ARCO Santa Catarina Varios
*AGESP. Espirito Santo Varios

En el Brasil existen, también, agencias reguladoras municipales a las que les incumbe el servicio de
saneamiento basico y, en algln caso, el transporte municipal.

Las diversas agencias brasilefias crearon la Asociacion Brasilena de Agencias de Regulacion
(ABAR), con el propdsito de cooperar mutuamente y realizar actividades de coordinacion.

También en Argentina las provincias crearon entes reguladores, en algunos casos sectoriales, en
otros, multisectoriales. Los principales son:

Ente Regulador de Servicios Publicos y Otras Concesiones CATAMARCA
Ente Regulador de Servicios Publicos de CORDOBA (E.R.S.E.P.)

Ente Provincial Regulador de Energia Entre Rios (E.P.R.E.) ENTRE RIOS
Ente Regulador de Obras y Servicios Publicos (EROSP) FORMOSA

Ente Unico de Control de Privatizaciones (EUCOP) LA RIOJA

Ente Provincial Regulador Eléctrico (E.P.R.E) MENDOZA

Ente Regulador de los Servicios Publicos (E.N.R.E.S.P) SALTA

Ente Provincial Regulador de la Electricidad (E.P.R.E.) SAN JUAN
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Comision Reguladora Provincial de la Energia Eléctrica SAN LUIS (C.R.P.E.E.)

Ente Regulador de Energia Santiago. del Estero SGO. DEL ESTERO (E.N.R.E.S.E.)
Ente Provincial Regulador de la Energia Eléctrica de Tucuman TUCUMAN (E.P.R.E.T)
Organismo de control de Energia Eléctrica de la Provincia. De Buenos Aires
Organismo Regulador del Agua Bonaerense (ORAB)

Ente Provincial Regulador Energético (EPRE)

4. Funciones de las autoridades reguladoras.

En ambos paises, las autoridades reguladoras tienen, en general, las funciones de regular, mediar,
arbitrar, fiscalizar y sancionar.

Regular es una funcion esencial del gobierno. Se trata de la actividad de establecer normas
destinadas a organizar la convivencia social en funcion de los objetivos trazados por el Estado. Dichos
objetivos son, en primer lugar, los establecidos en la carta constitucional y, en consonancia con ellos,
todos aquellos determinados por las diversas politicas publicas. En este sentido amplio, se trata de
todas las acciones estatales sancionadas para influir en los comportamientos sociales y econémicos. La
regulacion puede cohibir comportamientos para prevenir la ocurrencia de actividades no deseadas o
puede incentivar conductas para promover o facilitar acciones deseables.

En un sentido mas estricto, se trata de la actividad normativa atribuida a un organismo especial para
alcanzar los objetivos que e €l corresponden. De tal forma, cada agencia reguladora tiene la capacidad
normativa necesaria para el cumplimiento de los fines establecidos en sus normas de creacion.

Todas las autoridades reguladoras, como es obvio, tienen esta facultad.

Las autoridades reguladoras argentinas y brasilefias a que nos hemos referido tienen la misioén de
conciliar los intereses de por lo menos tres sectores interesados, involucrados en el servicio o actividad
que ellas regulan. Ellos son los concesionarios u operadores, los usuarios y consumidores y el propio
Estado. Se supone que el regulador debe actuar objetivamente, procurando evitar o amortiguar los
conflictos entre dichos intereses, satisfaciendo los derechos y exigiendo las obligaciones de cada uno
de ellos.

Dicha mediacion puede ser preventiva, sancionando normas que eviten los conflictos y satisfagan los
intereses legitimos de cada actor del proceso. Puede ser, también, una mediacion efectiva de los
conflictos suscitados.

Cuando la mediacién no sea suficiente para resolver el conflicto, la autoridad reguladora podra
arbitrar entre los diversos intereses en pugna.

La capacidad mediadora y de arbitraje se torna mas compleja cuando, como en el caso de algunos
sectores en el Brasil, como electricidad o petroleo, la agencia debe actuar sobre un mercado en que
compiten concesionarias privadas y estatales. La necesidad de independencia se agudiza pues un
Estado actuando como juez y parte perderia credibilidad y perjudicaria irremediablemente la actividad
reguladora.

Las autoridades reguladoras argentinas y brasilefias tienen la funcion de fiscalizar, es decir,
supervisar el efectivo cumplimiento de las normas y decisiones de ellas emanadas. Esta funcion es, en
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general, la de mas dificil cumplimiento. En efecto, disefiar modelos de fiscalizacion adecuados y
eficaces es una ardua tarea pues ella implica una presencia constante del sistema fiscalizador en cada
punto del territorio nacional en que deban observarse las normas.

Finalmente, ellas tienen la funcién de sancionar el incumplimiento de sus normas y decisiones,
aplicando las penas que la legislacion permite. Precisan, como es obvio, el concurso de la autoridad
judicial para la ejecucion de las sanciones.

5. Finalidades de las autoridades reguladoras

En ambos paises, la legislacion y sus exposiciones de motivos establecen que la regulacion deba ser
hecha en pro de la defensa de la competencia y de la proteccion del usuario y consumidor.

En el momento de la creacion de las autoridades de regulacion, en Argentina y Brasil predominaba
un discurso fundamentalista en lo que hace al mercado y sus virtudes. Se suponia o se predicaba que el
mercado resolvia todos los problemas. Bastaban las “soluciones de mercado” para que el aparato estatal
y los servicios publicos alcanzasen sus objetivos. Por ello, las agencias y entes tuvieron como finalidad
principal —y casi unica- la proteccion e, inclusive, la promocién de la competencia.

Asi, por ejemplo la agencia brasilefia de telecomunicaciones, ANATEL, debia propender a la
creacion de empresas en cada uno de los mercados regionales de telefonia movil y telefonia fija.
ANEEL, la agencia de electricidad del mismo pais, establece que su mision institucional es
“Proporcionar condiciones favorables para que el mercado de energia eléctrica se desarrolle con
equilibrio entre los agentes y en beneficio de la sociedad”.

Es verdad que en los dos paises se estaba procesando la transicion desde monopolios o cuasi-
monopolios estatales hacia un mercado en que competirian diversos operadores y que, por lo tanto, era
necesario reforzar esa intencion a través de la funcion reguladora. Pero, en la practica se descuidd la
proteccion del usuario y consumidor. Con relacion al caso argentino, Serafinoff (2003) sostiene que
una vez estabilizadas las condiciones generales en las cuales se establecieron las empresas privadas
prestatarias de servicios publicos, puede esperarse un funcionamiento de las autoridades reguladoras
mas acorde a los intereses de los usuarios.

En el Brasil, la proteccion de los intereses de los usuarios se verificd mas rapidamente por influencia
de un sistema de proteccion al consumidor mas antiguo y, por lo tanto, mas maduro.

El usuario debe ser respetado como cliente, es decir, debe recibir aquello que espera en su relacion
comercial con el proveedor y en sus derechos de ciudadano. Esto ltimo implica el respeto a las
caracteristicas constitutivas de los servicios publicos: obligatoriedad, universalidad, continuidad,
calidad, regularidad, uniformidad e igualdad. Karol (2003:47) incluye, en esa relacion de derechos, los
siguientes: “libre accesibilidad al consumo; cumplimiento de umbrales y normas uniformes de calidad
a la recepcion para prestaciones equivalentes en toda la red; la compensacion de desventajas relativas
que, como las tarifas diferenciales segiin la distancia, terminan afectando desproporcionadamente a
estratos de mas bajos ingresos de la poblacion y/o, directa o indirectamente con ello, a determinadas
localizaciones espaciales; la eficiencia asignativa de recursos, resultados e incrementos de
productividad; la garantia de equidad distributiva; proteccion frente a clausulas abusivas o tarifas
irrazonables”.
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La practica internacional y la legislacion que de algun modo obliga a todas las instituciones publicas,
mandan o presuponen que, en las funciones de regulacién, deba considerarse, en todos los casos, la
defensa del medio ambiente y la proteccion de la salud publica. La regulacion britanica, por ejemplo,
establece que las finalidades de la regulacion son la proteccion de la competencia, del usuario-
ciudadano y del medio ambiente.

Todo estas finalidades se orientan hacia el fin Gltimo del aparato publico que es el de promover y
proteger el interés publico. Las autoridades reguladoras deben procurar conciliar los intereses de cada
uno de los sectores interesados en el proceso, guardando el bienestar general y el interés publico como
orientacion final.

6. Caracteristicas de las agencias, comisiones y entes reguladores

La legislaciéon y la practica de las autoridades reguladoras les atribuyen las caracteristicas de
independencia, transparencia, rendicion de cuentas, responsabilidad, competencia definida, autonomia
financiera y gerencial y excelencia técnica. Todas ellas son indispensables para asegurar su
funcionamiento eficaz. De ellas y de la capacidad de su direccion depende que dichas caracteristicas se
tornen efectivas. Veamos como cada uno de los paises ha procurado asegurar esos atributos.

* Independencia. Esta caracteristica es primordial en todos los nuevos ambientes regulatorios. Ella
implica la necesaria objetividad y neutralidad de la autoridad reguladora frente a los diversos intereses,
encarnados en actores, que ella debe regular, mediar y arbitrar.

En el Brasil, esta caracteristica se preserva a través de la prescripcion de que ellas s6lo pueden ser
creadas y modificadas por ley del poder legislativo federal o estadual, de la forma de nombramiento de
los directores, con la participacion del Poder Legislativo; de la figura del mandato fijo de los directores,
que no debe ser coincidente ni con el de la autoridad que lo nombré ni con el de sus pares; de la
determinacion de que sus decisiones son definitivas en sede administrativa, es decir, que no pueden ser
recurridas ante la autoridad administrativa.

En la Argentina las dificultades son mayores (SPILLER 1999: 9-10) en la medida en que no ha habido
criterios uniformes para el instrumento de creaciéon (ley o decreto), forma de designacion de los
directores, composicion del ente y de su directorio, etc.

*Transparencia. En ambos paises se ha buscado un amplio conocimiento de las decisiones regulatorias,
tanto en el proceso decisorio como en la publicidad de las mismas. Ambos incorporan los mecanismos
de audiencia y consulta publica. El Brasil ha sido més cuidadoso en otorgar participacion a los diversos
sectores involucrados en los 6rganos de asesoramiento, direccion y gestion de las agencias.

En ambos paises, las autoridades de regulacion han utilizado de forma bastante eficaz las posibilidades
que brinda la informatica, tales como sitios interactivos de Internet que permiten un seguimiento
adecuado de la actividad de la entidad y de cada uno de sus procesos. En ese sentido, los sitios web de
las autoridades de regulacion son, en general, buenos ejemplos de e-government.

» Competencia definida. Es indispensable que la autoridad de regulacion tenga perfectamente definidas
sus atribuciones y su campo de actuacion. Si asi ocurre, su capacidad de dictar normas, fiscalizar su
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cumplimiento y sancionar se veran reforzadas. La indefinicion, sea por indeterminacion de la norma
sea por superposicion con otros organismos, puede generar conflictos que pondran en peligro la
autoridad de la agencia o ente.

Ello ocurrié en el Brasil en tiempos recientes, cuando ANEEL, la agencia de electricidad, fue acusada
de invadir la competencia del ministerio en materia de formulacion de politicas. En efecto, la agencia
no debe formular politicas y si implementar y ejecutar. La Agencia se defendio diciendo que habia un
vacio de poder pues el ministerio tampoco determinaba cursos de accion y que ella debia resolver los
conflictos existentes. Los conflictos jurisdiccionales —entre gobierno federal, estados y municipios- van
siendo resueltos por medio de convenios entre los diferentes niveles gubernamentales.

» Autonomia Financiera y Gerencial. La autonomia en este campo es decisiva para asegurar, entre otros
aspectos, la independencia de la agencia. En efecto, si ella es dependiente de las transferencias del
gobierno central, su posibilidad de actuacion objetiva y neutra se vera dificultada. Debe, asi mismo,
disponer libremente —dentro de las prescripciones legales- de los recursos humanos, fisicos y
financieros.

En los dos paises, las autoridades de regulacion disponen de recursos propios derivados de tasas de
regulacion y fiscalizacion cobradas a los operadores y usuarios.

En materia de autonomia gerencial, tres de las agencias federales brasilefias tienen la obligacion legal
de negociar contratos de gestion con el gobierno central. Estos contratos determinan los objetivos y
metas de actuacion de las agencias y su control administrativo es ejercido sobre los resultados
alcanzados.

* Excelencia Técnica. Las autoridades de regulacion son organismos especializados en razén de su
competencia técnica. El cumplimiento de esta mision y su credibilidad ante los actores regulados y
frente a la comunidad en general, se consolidaran en la medida que dispongan de cuadros técnicos de
alta calificacion profesional. Los cuadros técnicos de la autoridad de regulaciéon deben dominar los
mecanismos de funcionamiento del sector, conocer cabalmente las formas de actuacion del mercado,
conocer profundamente las formas de proteccion de los derechos del usuario y dominar el instrumental
administrativo que les permita disefiar y utilizar modelos de regulacion y fiscalizacion.

7. Control sobre las autoridades reguladoras

La necesaria independencia de las autoridades de regulacion se refiere a su capacidad reguladora. Ella
solo podra ser examinada y revisada por el Poder Judicial. Cabe control de los otros poderes sobre los
aspectos administrativos y financieros de su funcionamiento.

En el Brasil, las agencias estan vinculadas al ministerio del respectivo sector. Estan sujetas al control de
Poder Legislativo y del Tribunal de Cuentas, 6rgano vinculado técnicamente al Congreso.

Los entes argentinos son controlados principalmente por el Congreso Nacional, a través de dos vias:
1. La Comisién Bicameral de Seguimiento de la Reforma del Estado vy las Privatizaciones, creada por la
Ley N° 23.696 de Reforma del Estado, que es un organismo compuesto por seis miembros de cada una
de las Camaras con el objeto de seguir la aplicacion de la Ley N° 23.696 e informar a los poderes del
Estado. 2. La Auditoria General de la Naciéon (AGN) que es un 6rgano técnico, funcionalmente
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autonomo, que se encuentra dentro del area del Congreso de la Nacion y tiene como competencia el
control de las privatizaciones y de los entes reguladores. Desde la Gerencia General de Entes
Reguladores, audita los estados contables y la gestion. Emite informes de auditoria y dictdmenes de
estados contables de los entes reguladores que son comunicados a los propios entes, a la Comision
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas -6rgano bicameral que controla la AGN- y a los Ministerios
que tienen a su cargo el control de la privatizacion de que se trate.
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