27. INSUFICIENTE REFORMA

51. CONSEJO FEDERAL DE INVERSIONES;
252. CONSEJO FEDERAL DE LA
H FUNCION PUBLICA

57'. NO EXISTE UNA RED FISICA
S Y

ENTRE MINISTERIO:
CON LAS PROVINCIAS

9. CONVENIOS BILATERALES

QUE SALVAN

RESTRICCIONES
JURIDICAS

LAS

1206. FORO DE RRI.

255, EXPERIENCIA
NTERNACIONAL EN LA 1
REACION DEL MARCO |

12. LA NORMATIVA SOBRE
INTERCAMBIO ES

INADECUADA E
INSUFICIENTE

28, (ESTANEN LA,
LAS CUESTIONES [

205. PLAN |
DE GOE

ELECTR

25. FALTAUN MA
‘DE INTEROPERABILI

—— |

/
DE

20. NO ESTA SUFICIENTEMENTE
INSTALADO EL VALOR
DE TRANSPARENTAR
LA INFORMACION

! (1172103)

256. DECRETO DE |
TRANSPARENCIA ¢
'
'

EAAL 402

Y DEMOCRATIZACION 37. NO EXISTE
DEL ESTADO COMUNICACION ENTRE <
LAS PROVINCIAS
57.NO EXISTE VINCULO
EN FORMA DE RED
ENTRE MINISTERIOS
Y PROVINCIAS
70 INACCION DE LOS
ORGANISMOS RECTORES
1
:
18. LAS POLITICAS PUBLICAS H 51. EL TIEMPO DE
NO CONSIDERAN LAS i FORMULACION DE LOS
DIFERENCIAS ENTRE 1 CONVENIOS NO
NACION, ' CONDICE CON LA
PROVINCIAS Y ! URGENCIA DE LOS
MUNICIPIOS : SUBSIDIOS
H
FXPER'ENCZ'OAE o ERCAMBIOS 3. EL MARCO ORGANIZACIONAL
B 207 AFIP L NO INCLUYE SUFICIENTES 50. EXCESIVA BUROCRACIA
: shEs H CONSTRUCCION TRANSVERSAL DE LOS CONVENIOS
1
. '
63. NO TODOS LOS
CONVENIOS DETALLAN
LOS PROCEDIMIENTOS
OPERATIVOS DE
ENTACION 56. LOS CASOS POSITIVOS 58. DESAPROVECHAMIENTO TRANSFERENCIA
ROANSHOS NO SON USADOS COMO DE LA COMPETENCIA
FUNDAMENTO POR LOS DE LADNPDP PARA
RESPONSABLES MINISTERIALES | [ELABORAR RESOLUCIONES DE
AMPARO A ACCIONES DE
INTEROPERABILIDAD
301. NO ESTA VALORADO
EL SERVICIO PUBLICO
67. HAY DIFERENTES
BUROCRACIA 2. EXISTE COMPETENCIA, FALTA 1. SON POCAS LAS EXPERIENCIAS GRADOS DE
DISCRECIONAL 302. ESTA DISMINUIDA DE COLABORACION Y DE COLABORACION EN LA MODERNIZACION
LA RESPONSABILIDAD AISLAMIENTO ENTRE LAS AREAS APN INFORMATIZACION
DE LOS AGENTES PROCESOS
ESTATALES
1
29, EXISTE UNA CULTURA B AT
PERSONAL ABIERTA
INDIVIDUALISTA ALOS INTERCAMBIOS

—
502. DECISIONES
INADECUADAS

13. INTERPRETACIONES
NORMATIVAS SESGADAS

8. LAPRACTICA DE
INTEROPERABILID/

AD ES BAJA
EN TECNOLOGIA E INTERCAMBIOS

74. LA DIVERSIDAD DE_
METODOS DE ASIGNACION
DE VALIDEZ SON POCO
COMPARABLES ENTRE SI

IENE DEL 402

10 Y 59. INEXISTENCIA O MAL
DISENO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS PARA LA
CAPTURA DE DATOS.
FALTAN MANUALES
DE PROCEDIMIENTOS

64. NO EXISTEN PAUTAS
PARA LA PUBLICACION DE
INFORMACION A EFECTOS

DE SU EXPLOTACION
EN INTERNET

26.
DEI

38. SEU
VALID(
EL

66. EXISTEN DISTINTOS
CRITERIOS PARA LA
REGISTRACION E
IDENTIFICACION

N A

| 212 ACUERDO !
! INTERPROVINCIAL
1PARA LA CIRCULACION !
: RAPIDA DE H
| EXHORTOS !

'

:
pmmmme- ]
| 257. EXPERIENCIAS !
1 BILATERALESDE

JAFIP/RENTAS; ANSES/!
1 REG. CIVIL; SINTYS |

16. SE OBLIGA AL CIUDADANO
AREALIZAR SU TRAMITE EN
MULTIPLES ORGANISMOS




: 202. FORMALIZACI!

ON DE AREAS D

E .
IE GESTION DE LA INFORMACION (SIGEN)
tONICO
------- !
'
1
, H ﬁﬁ B6l8%a
i
H \” 7 Proceso positivo
'
NO 1 Erroceso criico
'
----------------- B} ‘3 :]mmhamn;ﬂemélico
h
203. PORTAL DE GOBIERNO | . .
N ELECTRONICO (SGP) 1. FALTA PRESUPUESTO DESTINADO [ P2, LAS AREAS DE GESTION DE LA INFORMACION!
' E—
' AREFORZAR LOS SISTEMAS DE  [€— NO ESTAN FORMALIZADAS
-------- Femmmmeest INFORMACION ADMINISTRATIVA EN MUCHOS ORGANISMOS
correctivo

’

\RCO GENERAL
DAD EN EL ESTADO

"2

14. FALTA UN REGISTRO
DE INFORMACION PUBLICA

} 201 EXISTE UN AREA DE

+ HOMOLOGACION DE DATOS
| PARAEL ESTADO EN EL

' SINTYS

16. PROMOCION DE ESTANDARES

207. AFIP CUENTA CON
DISTINTA INFORMACION
NORMALIZADA

12

5. FALTA ESTANDARIZACION 401. NO EXISTE UNA UNICA
g A

FALTA EXPLICITAC\ON
ITES VALIDAS
DE INFORMACION

v

15. FALTA UN REGISTRO DE

INFORMACION INTERCAMBIABLE
ENTRE ORGANISMOS

48. ENORME DISPERSION
DE LA INFORMACION

TILIZAN IDENT\F\CADORES

L{ﬁ INVISIBILIDAD DE LA HETEROGENEIDAD
DE LA INFORMACION

DE LAINFORMACION

ATOS DE CADA
ENTIDAD CRITICA DE DATOS

11. INSUFICIENTE CONOCIMIENTO
DE DONDE Y QUE DATOS
E PRODUCEN.

68. INFORMACION FRAGMENTADA
INCONSISTENTE - DISCONTINUA

32. Y 35. NO HAY ACUERDO SOBRE )
52. EXISTE DUPLUCACION
DE DATOS (REDUNDANTES)

FORMACION

35 SIN VALIDARLO! 72. BAJA VALIDEZ DE LOS 71 INCONSISTENCIA
ENTE RESPONGABLE DATOS DE LOS DATOS
7.NO TODOS LOS DATOS
TIENEN LA CALIDAD
NECESARIA
0CA CONFIABILIDAD EN 403 EXISTEN PROBLEMAS
— DE SEGURIDAD EN
LOS DATOS GESTION DE DATOS

1253, POLITICA DE SEGURIDAD!
7 PARALOS ORGANISMOS DE
: LAAPN (669/04) H

504, INCAPACIDAD INSTITUCIONAL
PARA LA APROPIACION DE
TECNOLOGIAS

................ >

507 . EL SISTEMA DE CAPACITACION _
[ESTATAL (INAP) NO CAPACITA EN GESTION
DE LAINFORMACION

508 . NO HAY DEMANDA DESDE LOS ORGANISMOS
E CAPACITACION EN GESTION DE LA INFORMACION!

UNIVERSIDADES Y
CENTROS DE FORMACION

17. NO ESTA IDENTIFICAD EL DECISOR
QUE AUTORICE LA TRANSFERENCIA
DE INFORMACION

36. NO TODA LA INFORMACION

17'. NO ESTA DEFINIDO UN PERFIL
DE ESPECIALISTA EN GESTION
DE LA INFORMACION

NO DIGITALIZADA (EJ. PAPEL) ESTA
DEBIDAMENTE CATALOGADA

506 . NO EXISTEN PROCEDIMIENTOS
NI METODOLOGIAS PARA
LA GESTION DE LA INFORMACION

402. RESISTENCIAALA

19. MO JODOSLOS DATOS PUBLICACION Y/ TRANSFERENCIA
DE DATOS

ESTAN DISPONIBLES

EAALSOZ

d
218. LA INFORMATIZACION H
DE REGISTROS PUBLICOS

'

503, EL CIUDADANO TIENE
DIFICULTADES DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
ESTATAL

254, PROGRAMA "
CARTA COMPROMISO CON ¢
EL CIUDADANO i

VIENE DEL 24
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