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1. Resumen

Se define comoitlentificaciéri al esfuerzo analitico iniciado a partir de Ixiden de afrontar un
problema, o aprovechar una oportunidad, pardlester objetivos y precisar, preliminarmente,
opciones de intervencion disponibles.

Las herramientas existentes y las practicas vadfis en su implementacién exhiben carencias
diversas que se manifiestan en escasa vinculaaida los problemas afrontados, los objetivos
propuestos y las soluciones pergefiadas en los ®osye

En la hipotesis de este trabajo, esta vacancisadde la debilidad metodoldgica que sostiene el
abordaje actual de la identificacion, por medialds procesos analiticos diferenciados.

El primero, centrado en la relacion problema-tjs (que vincula el problema planteado y las
posibles soluciones ideadas en los proyectos)igauiomo herramientas el “cuadro de analisis de
involucrados”, el “arbol de problemas” y el “arto# objetivos”.

El segundo, que trata de la materializacion davarsion y expresa la estrategia de intervencion
disefiada para procurar los resultados esperadesequesume en la Matriz de Marco Légico (MML).
La Unica vinculacion entre ambos procesos se reduleeeventual correspondencia entre el objetivo
identificado en el primer proceso y el propdsitefinido en la MML.

Esta relacion, casi inexistente, escinde la indegtianalitica e induce una forma de uso de la MML
que la independiza del problema de origen y reducgotencialidad a cumplir la funcion de
seguimiento de la ejecucion del Proyecto.

Estas insuficiencias generan practicas de usdegyamandatorios de estas herramientas que
consolidan la escasa capacidad observada en losspde identificacidon, responsables de buena
parte del bajo nivel de desempefio de humerosos gias/

El presente trabajo analiza la version actual ddN&L y de otras herramientas de identificacion y
propone un enfoque diferenciado que atiendangitaltiones existentes junto a la recreacion de una
“caja de herramientagid hoc, que reemplaza la MML por Matriz de Analisis den€istenciay una
Matriz de Seguimiento de la Preinversion e Inversio

Incorpora también algunas categorias y concepossarios para precisar el proceso analitico de la
identificacion, entre ellos:

« Situacién problematica,como descripcion del ambiente de carencia-insatigfa que moviliza
la preinversion. Este concepto contienprablema finalmente seleccionado para ser
afrontado, a loproblemas contiguog a las interacciones, relaciones causales y efecto
derivados de su eventual resolucion.

« Posicion institucional, para el abordaje del problema, lo que permite pae@lgrado de
gobernabilidad(del actor institucional) sobre los problemasrardfr y la pertinencia de las
opciones de intervencion posibles.

« Grado de analisis preexistentque indique la existencia -o ausencia- del mdeco
planeamiento, o de diagnéstico previo, que perpritaisar el grado de confiabilidad de la
informacion previa y los niveles de consenso-diserxistentes de los actores involucrados.

« Anadlisis de escenarigsque releve los contextos (externo e internoJpsmue se desenvuelve
una intervencién y explore las variables cuyas fizationes sustantivas puedan alterar
significativamente los resultados y los impactgeeesdos de la intervencién
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2. Introduccién:

Se define comoitlentificaciérf al conjunto de actividades que demanda el esfuanalitico
iniciado a partir de la decision de afrontar uniglema, o aprovechar una oportunidad, para
establecer objetivos y precisar — en forma prelamin las opciones de intervencién disponibles
(alternativas dgbroyectq.

La identificaciénes la primera etapa de una decisién que prevéraecuente inversién de
recursos financieros, materiales, de personaftertz, tanto en el &mbito de la gestion privada o
comercial como en el caso de la gestién publica.obstante ello, en el presente trabajo el andesis
centra en las decisiones de inversion publica.

En este tipo de decisiones de inversidndentificaciones afrontada desde diversos ambitos
institucionales, con practicas metodolégicas da®sscon variados grados de formalizacion.

En algunos casos, el decisor se encuentra muynmeecéa problematica que se aborda, cuenta
con suficiente experiencia y antecedentes y lasoops disponibles tienen un alto grado de
estandarizacion. Estas situaciones llevan a posads identificacion centrados en el conocimiento y
la experiencia acumulados por el propio decison goa participacion marginal de los expertos,
reducida a la resolucién de aspectos técnicoaldsgfinancieros, etc., y con escaso o0 nulo gdado
formalizacion.

Otra situacion se verifica en aquellos organismog guentan con equipos expertos en
preparacion y evaluacion de alternativas de progeciAqui se encuentran casos donda
identificacion se realiza con un mayor grado de formalizaciérelyapoyo de algunas herramientas
propias de las metodologias existentes.

En otros casos las actividades de identificacidmesponden a propuestas de inversiéon que
demandan un recorrido institucional mas compleja p&rfeccionar la decisién respectiva. Es el caso
de las propuestas de inversion preparadas por genismo que luego son analizadas, evaluadas y
decididas fuera de su ambito. En estos casos tledolegia y las herramientas de identificacionresta
generalmente precisadas en rutinas y procedimiestasuidos.

Los tres casos tipicos expuestos no agotan la pliciiad de situaciones en que se
desenvuelven las actividades técnicas, institutésma politicas que sostienen el ciclo que va de lo
“problemas a las soluciones” pero permiten esqueardas situaciones mas frecuentes.

En todos los casos el abordaje de problemas uwpdades y la posterior identificacion de
opciones para afrontarlos cuentan con participad®mlos tipos de actores centralesjedisory el
experto Un tercer actor, de presencia difusa, estadarorddo por losnvolucrados particularmente
por aquellos que son destinatarios directos dedavencion.

Estos actores, individuales o colectivos, se i@f@n a lo largo del proceso identificador. Y lo
hacen desde sus roles diferenciados donde, foenaéém corresponde axperto brindar la
informacién ordenada, precisa, suficiente, confiabbportuna, que permita mejorar la calidad de la
decision a adoptar en el ambito politico institmalo Puede ocurrir que desde esta responsab#ielad
incluyan (o no) los saberes especificos de lodimvados, sobre la problematica abordada.

Corresponde al Decidor seleccionar la configuraadienla intervencion a materializar del
conjunto de opciones disponibles, como asi tamibétre participar en la seleccion de alternativas de
diverso nivel y entidad que se enfrentan a lo latglgproceso de preparacion del Proyecto.

Del decisor se requiere capacidad para comprerd@férmacion procesada, que puede ser
analizada en el marco de sus objetivos de coldogy plazo, de los escenarios que considere gasibl
y de la estrategia institucional desplegadaeadtef

Esta interaccion entre decisores, expertos e uigvatlos no se da en un Unico momento de la
identificacion sino que constituye worsi e recorsipermanente, sesgado por diversas situaciones
institucionales tales como el estilo de decisigmeeBico, las capacidades técnicas y de gestién de
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ambos actores, la historia institucional de laci€in técnico-politica, el entorno situacional eque
se inserta la decision, entre otros.

Esta interaccidn entre estos espacios instituldense materializa a través de la informacion
gue se elabora y contribuye a precisar en formgrpsiva el area problematica a seleccionar, las
opciones de intervencion disponibles y los objetipsopuestos. La informacién generada en este
proceso - su pertinencia, relevancia y calidaépethde de los criterios metodoldgicos adoptadas, se
éstos formalizados o resultado de practicas condinetrias.

De aqui la importancia de la metodologia utilizadde las herramientas construidas, de la
oportunidad de su utilizaciéon y de la dinamica goe se articulan insumos y productos reciprocos.
Esa relevancia se potencia ain mas cuando se amaarpos sesgos introducidos por lasos y
costumbresle las practicas de identificacion.

Asi, Metodologias y Practicasonstituyen, junto alecisoresy expertos el tercer lado del
cuadrilatero que explica el conjunto de resultamtenidos en l&entificacion como primera etapa
del ciclo que vdde los problemas a las soluciones”

El actor que constituye el cuarto lados involucrados tiene aun - valga la contradiccién -
escaso involucramiento en la produccién y anafisida informacién que sostendra las opciones de
intervencion posibles. Por analogia puede deciuge gn algunos casos opera comouarta pared
sin capacidad de penetrar en la escena dondeaatimres resuelven la trama que lo implica.

En el presente trabajo, que continla otros prexgteridos al andlisis del ciclo de Proyectos
(Arrillaga y Sobrero: 2006; Sobrero: 2008), se ergh las practicas y las metodologias usuales en la
actividad de identificaciéon y, a la luz de su cHti se proponen criterios alternativos y una
reestructuracion de la caja de herramientas acardbrutilizada.
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3. Los usos actuales

La etapa dedentificacion de proyectosontinia siendo, tanto desde el punto de vistaude
estructura légica como de la secuencia temporal laeque se introducen (y utilizan) diversas
herramientas analiticas, un area de debilidad inak Al punto que luego de subsiste aln una
relacion irresuelta entre |dproblemas’ que se tratan de resolver en la identificaciérodeProyectos,
con los“objetivos” y “soluciones propuestastjue de los mismos resultan (BID — EVO: 1997).

En relaciéon con esta problematica se encuentrimedies modalidades de abordaje que, a
continuacion, se enuncian:

En la produccion bibliografica de mayor difusion peesentan las distintas fases de la
preinversién a partir de la descripcion de laaigeno del problema a abordar, la oportunidad a
aprovechar, o0 -en su caso- el objetivo propuestmitéste con esta vision, las esquematizaciones del
ciclo de vida de los proyectos de inversién indisaninicio con la idea del Proyecto y no con los
objetivos procurados o con la situacion problecaatjue se afronta. El mismo sesgo se advierta en |
Matriz de Marco Logico que comienza la construccdm la l6gica vertical con las actividades
previstas, excluyendo el problema de origen y ¢tasliziones previas en que este se manifiesta.

En otras propuestas metodoldgicas (Duek y Cabi&20; BID-EVO:1997; Ginestar: 2004) se
reconoce la importancia de definir los problemas s@ afrontan, los objetivos de la accion preyista
la estructura légica del proyecto, mediante laizadién de herramientas especificas (matrices de
marco légico, arboles de problemas, estructurajéarquica de objetivos). La implementacion de
estas propuestas significa un avance sustantivee sials anteriores, no obstante se advierte la
permanencia de algunas limitaciones explicatieagre ellas:

» Construccion de la Matriz de Marco Légico (MML) fmmma independiente de las
restantes herramientas de identificacion con |o @salta ineficaz para analizar la
consistenciale la relacién problemas-objetivos-soluciones propuestas.

« Construccion de la MML al finalizar el proceso dentificacion, una vez definida
la opcion de intervencion seleccionada. En eas® ¢a MML operasolo como
herramienta de seguimiento del proceso de preiibreesinversion.

» Desarrollo del arbol de problemas (AP) a partirufe problemadefinido como
focalizado(NORAD: 2002) o desarrollo del Arbol de Causasfgdibs a partir de
un problema definido comarincipal (ORTEGON et al: 2005) sin fundamentar
en el primer caso, ni documentar el procedimiartcel segundo, inhibiendo el
reconocimiento del entorno problematico cuyas Mi@ones con el problema
finalmente abordado permiten incidir en los resldtae impactos previstos por la
intervencion..

» Recorte de la situacion problematica, a partiddénir un problema a abordar y
circunscribir el abordaje al area de relacionesabas directas que lo configuran.
Este recorte deja fuera a problemas contiguos quostituyen causas laterales del
problema identificado e incidiran commondicionanteso restriccionesen su
resolucion.

« Estos condicionantes y restricciones constituysrphincipales riesgos que afronta
la intervencion, que deben recogerse como talela ML que monitoree el
seguimiento de la ejecucion y operacion.

« Elaboracion del Arbol de Objetivos (AO) como imagespecular positiva del AP
sin precisar que los objetivos procurados constituynadecisionque parte de la
situacion problematica y define el area de probkemabordar respecto de la cual
se formulan los objetivos.

Otras propuestas metodol6gicas provenientes denigrgas multilaterales de cooperacion

(Europe AID: 2002) avances sustantivos en las noégéhs de identificacion. En ellas aparece una
descripcion mas abierta de los elementos que agmafigel problema, una incipiente distincion de las
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herramientas de identificacion (que enmarcan eroetepto de planificacion) de aquellas destinadas
al gerenciamiento de los proyectos.

Estas tres variantes, descriptas sumariamente,ueesdizan los criterios generales y las
herramientas disponibles para abordar la tematealad identificacion. Mientras tanto, en los
organismos responsables de la actividad de preiifreras practicas usuales son heterogéneas aunque
- en general - estan sustentadas en los critardisados en el primer lugar y, en menor medida,
verifican el uso de las herramientas descriptasegundo lugar, sin superar las limitaciones alli
indicadas.

Estas limitaciones de los criterios metodolégicagentes y de las herramientas disponibles,
sumadas al uso ritualizado y mandatorio predom@antlas practicas institucionales vigentes inhibe
buena parte del esfuerzo social promovido des@ed#n publica y materializado en actividades de
preinversion. Es responsable a la vez, de los haijedes de eficiencia, eficacia y calidad en la
resolucion de las necesidades sociales, situaajde contrasta con el desarrollo logrado en otros
aspectos de la disciplina “Evaluacion de Proyectos”
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4. Categorias, herramientas y analisis necesarioana la identificacion

La etapa del ciclo de vida de un Proyecto deficmamo “identificacion” comprende el conjunto
de andlisis que transcurren desde el momento dkedesion de realizar un esfuerzo en pos de la
solucién de un problema o del logro de un deterdonzbjetivol, hasta el momento en que se precisa
(en forma preliminar) el conjunto de opciones (alitivas) de que se dispone para lograr la soluzion
mitigacion del problema2, o alcanzar el objetivevisto.

El dilema dela identificacion (Sobrero: 2008) reside en inexistencia de un ergamdrico
metodolégico con un alto grado de aceptabilidaélenedio institucional y profesional y que resulte
eficaz para ordenar los procesos, el encadenamii@giti y construir las herramientas adecuadas que
permitan abordar este trecho cognoscitivo que magh “identificacién” con aceptables grados de
certidumbre y opere como “guia” de las actividadiepreinversion.

Este enfoque metodoldgico debe lograr una serieatiegorias, herramientas y criterios de
implementacion que, a juicio del autor, incluye $aguientes:

» Situacion problematicaEste concepto define el resultado del primer aljerda una
insatisfaccién o una carencia identificada. Expresaforma ambigua, el conocimiento
logrado en la primer aproximaciéon analitica a laatisfaccion manifiesta. Revela
también la necesidad de descomponer esta situgmidiniematica para identificar
distintos tipos de problemas que la componen, cengxiones reciprocas y el orden
causal existente.

» Problema. Con referencia a una insatisfaccion (Max Neef: 1988 entendido como la
brecha existente entre la situacién a la cual g@raagsituacion futura deseable en
términos de analisis prospectivo) y la situacidturfa posible si no se interviene
deliberadamente modificarla (situacion futura phidbasin intervenciéh  Los
problemas se identifican durante el andlisis dstlacion problematica que consiste en
precisarlos, establecer su relevancia, su graslocamplejidad/simplicidad y de
generalidad/especificidad, el grado de gobernadlidcomo asi también sus
interrelaciones causa-efecto.

« Arbol de Problemas. El andlisis de la situacion probleméatica congétuwuna
formalizacion de la estructura de causas expliaatique contribuyen a configurar los
problemas. Cada problema asi identificado, ndefi@e en forma aislada sino por las
causas que lo originan y explican (problemas rmaglss y especificos). Problema éste
gue junto a otros constituira uno de mayor geiadl y complejidad. Este
ordenamiento de relaciones causales permite prekisaniveles de complejidad y
generalidad de los distintos problemas/causas qu#anen la estructura, en cuya
cuspide se encuentra el problema que se procurartaf. Esta estructuracion ordenada
de una situacion problemética da como resultadtAunol de Problemas”. Este AP
surge de la decisidn que se adopte sobre el prabéeafrontar con la intervencion (y
los problemas mas simples y especificos que lotitoyen). Queda entonces un
conjunto complementario constituido por los prokldesmo abordados, contiguos a este
AP, que pueden tener relaciones de causalidad exictad con los problemas
contenidos en él.

« Actor institucional responsableConsiste en lédentificacion del actor en condiciones
de asumir la responsabilidad institucional de laiames de identificacion,

! Es la decisién que pone en marcha las actividaderbinversion, es decir la ejecucién de un cdnjuate
esfuerzos técnico-especificos para reconocer {&ssdis dimensiones en que se manifiestan losblgras” e
indagar sobre los resultados e impactos esperadias dsoluciones posibles”.

2 Opciones que se encuentran (en esta etapa) eniveh de definicién técnico-especifica preliminar,

denominados usualmente “idea” o “perfil”.
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preparacion, evaluaciéon y ejecucion del Proyectonddo tal que permita precisar el
grado de gobernabilidadobre los problemas que se afrontan.

Grados de Gobernabilidad sobre los problemasCuando se precisa el actor
institucional responsable del abordaje de la sifuaproblematica es posible distinguir
cuales son los problemas que le resulfaimernablesie aquellos otroso gobernables
fronterizos Va de suyo que los problemas que se decida tafrateben ser
gobernablesQueda por resolver el tratamiento de aqueltmgobernables fronterizos
gue tengan relaciones de causalidad o conexidatbsgrimeros.

Matriz de Actores Involucrados.Las relaciones que se establecen entre los actore
involucrados y una propuesta de intervencion inciéa gran medida, en la viabilidad y
la sustentabilidad de su materializacion. Una Mate Actores Involucrados permite
reconocer la diversidad de relaciones posiblaes @#tos y la propuesta de intervencion
como asi también las capacidades, mandatos ytakpas de los distintos grupos que
posibiliten reconocer niveles de aceptacion o rechde las distintas opciones y las
eventuales situaciones de conflicto esperables.

Obijetivos (especificosConstituyen los resultados especificos y los ingsadirectos
esperados de la intervencion. Se formulan a paetirAP construido y de la estrategia
de intervencion definida. Se exponen en forma etstrada y con un grado de detalle tal
gue permita conocer sus atributos especificos,esti® cuales puedan establecerse
metas. Se obtiene asi &tbol de Objetivo§AO). Esta descripcion debe posibilitar la
evaluabilidadde la intervencion, seax antegen los analisis dpertinencia, relevancia,
eficaciay eficienciao en la evaluaciénex-post, que incorpora a los mencionados el
andlisis deefectividad

Obijetivos (generales)También llamadog-ines (BID — EVO: 1997; ILPES: 2004)
refieren a la finalidad de indole mas general geiepsrsigue, a cuya consecucion
contribuye la intervencion. Se exponen en formzega y expresan, en mayor medida,
la carga de “valores” implicita en toda iniciatida intervencién. Su utilidad reside en
establecerumbos a los procesos de transformacion, indicandaliteccién de los
cambios propuestos (Matus: 2001). Una definicid@tisa de estos objetivos generales
permite incorporar relaciones gertinenciay derelevanciade la iniciativa propuesta
y, a la vez, analizar la consistencia de las aesigmevistas con sustratumaxioldgico
revelado en la intervencion.

El marco analitico preexistente Es frecuente que una propuesta de inversidonteuen
con antecedentes de estudios y analisis referitlhsngsma realizados en oportunidades
anteriores o bien de propuestas de abordaje déepmab similares o yuxtapuestos con
los afrontados por ella. También es frecuente ejigtan estudios y analisis referidos
al contexto en el que cada propuesta se desenvuelve

Por dltimo, se verifican propuestas de intervenajfe se formulan en el marco de
procesos de Planeamiento Estratégico, de naturalstaicional sectorial o territorial.
Contrariamente a esta situacion que se verificeena generalizada, las propuestas de
inversion rara vez informan sobre la preexistedeastos abordajes analiticos o de los
marcos estratégicos en que se insertan. Esta @rescsignificativa pues el marco
analitico previo constituye un soporte informatie relevancia que permite precisar
con mayor rapidez vy fiabilidad tanto la probleroatiabordada como los objetivos
propuestos

Andlisis de EscenariasEl reconocimiento de los contextos (externo erim), en los

gue se desenvuelve una intervencion constituyeaatigidad asociada a un proceso de
planeamiento mas que a la preparaciéon de proyeNimsbstante son numerosos los
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casos en que los proyectos se identifican, formdaaltan y ejecutan fuera del marco
de procesos de planeamiento, es decir en ambigat@séa incertidumbre.

La relevancia de considerar la existencia -0 nadrdenarco de planeamiento, a la hora
de identificar y formular proyectos resulta indisble. Una opcion de intervencién se
selecciona, y se disefia luego, en funcién dedothios que puede provocar sobre una
determinada realidad. Pero estos cambios no s@demlen o responden a las acciones
(y recursos) que se movilizan, sino también al extot-actual y previsto- en los cuales
se desenvuelven, dado que eventuales (o previgtod)ios en el contexto pueden hacer
que el esfuerzo resulte inocuo.

e Opciones de intervencion (AlternativasfCon los resultados obtenidos de los
“productos” precedentes se pueden definir en fqureliminar las opciones disponibles
gue permitan afrontar el problema y procurar |dgetivos establecidos. Esta
definicion supone un tratamiento multidisciplina, tono con la multiplicidad de
dimensiones en que se manifiesta el medio inteleemilas consecuentes relaciones
gue se verifican entre cada una de éstas y lavameidn, lo que da origen a los
impactos esperados, directos e indirectos Estamrmgx de intervencién suponen un
nivel de definicion técnico especifico preliminaroede con la etapa temprana que
corresponde al tramo final de la identificacion demo existen avances importantes en
términos de formulacion.

e Matriz de Analisis de Consistencia (MACEste ultimo “producto” se materializa en
una herramienta que resume y ordena el recorredtacetapa de identificacién y la
vincula con las siguientes, de preparacion y ecadmadel proyecto. Este Andlisis de
Consistencia corresponde ser realizado al culniamatapa de identificacion. Contiene
la légica vertical de la intervencion, en forma iéama la MML e incorpora aquellos
problemasno gobernable® fronterizosque pueden manifestarse como riesgos en dos
variables (condicionalidades y restricciones).

» Matriz de seguimiento de la Preinversion e InvensiMaSPI). Esta herramienta parte
del disefio de la actual MML y le incorpora el asidlidel desempefio de aquellos
problemas contiguos al abordado y de las principadeiables del entorno (escenarios)
gue pueden incidir en el desempefio de la interdéenci Estas variables pueden
constituir condicionalidadescuya materializacién incida en los resultados ienb
restriccionesque, de manifestarse impiden la concrecion debgstigos esperados.

Este conjunto de “productos” analiticos constit@teconocimiento que es necesario lograr

durante esta etapa, en forma previa al abordajasdgareas especificas de preparacion y evaluacion
de una iniciativa de inversion.
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5. El ciclode los Problemas a las Soluciones

5.1. El escenario institucional del abordaje o laglacién entre los espacios técnicos y de decision
institucional.

En toda organizacion, el ambito de decision estlinide. En el ambito publico puede
presentarse una diversidad de situaciones originadaroles o actividades imprecisas, relativas a lo
gue se denomina el espacio (o ambito) de lo tégniglo espacio de decisién institucional (o patitic
institucional) en las que se diluye la distinciantre la preparacion de la informacion relativa a
demandas de inversion y la decision sobre las opsidisponibles (NIRENBGER, ET AL: 2005, 99).
Este limite difuso se origina en una diversidadidainstancias y en algunas confusiones, entas:.otr

En los organismos que tienen como mision importeEnfaeparacion de informacion relativa a
proyectos de inversion y, en algunos casos, aostepor gestion y ejecucion, los criterios de
razonabilidadde las decisiones se apoyan exclusivamente (oamasijiterios técnicos, con lo cual los
equipos de expertos se siente depositarios de gmecie derazén Ultima Esto se aprecia en
numerosas conclusiones de informes sobre proyegtesexponen lgustificacion de la decision
propuesta.

Va de suyo que la mayor o merjosticia de la decision no surge de los productos propibs de
espacio técnico (indicadores de eficiencia, deaefiz de desempenio financiero, etcétera) sino gue s
corresponden a consideraciones exclusivas del andst decision politico institucional que los
contiene e integra. La decision se apoya basicameEm su vision sobre leazonabilidadde la
intervencion y de su vinculacion con la estratégséitucional del organismo.

En el ambito técnico (ekxpert la actividad principal es la produccion de infagion,
sistematica, ordenada, debidamente jerarquizadartigulada en razonamientos que brinden
fundamentos sobre los distintos componentes y tspanalizados y evaluados. Puede resumirse en
gue la tarea principal es identificar, analizaindamentar y evaluar.

Mientras que el rol especifico del espacio politiastitucional (eldeciso) es ladecision
justificada Esto supone un mas alto grado de autonomiaiopdapese ambito, y la responsabilidad
de la justificacion.

Justificar significa fundamentar que se hizo lo angposible, lo oportuno, y el soporte
argumental tiene que ver basicamente con Objetiveserales y Valores. Un problema puede
generar argumentos, cuyos aspectos técnicos stetofindamenten una opcién de intervencién dada
y que, a la vez, justifiquen una opcién diferente (o incluso contradictoriajpdoptar desde la
institucionalidad politica.

Cierto es que los Valores no son exclusivos deh@sppolitico institucional, también estan
presentes en el espacio técnico, a veces sin aotResiden en el soporte argumental de los angsient
técnicos, en la seleccion y jerarquizacion de efdos a tomar en cuenta, en las clasificaciones, en
fin, permean la totalidad de la actividad. Pasdeando a Joan Robinson puede decirse que son “...
como el aliento en las personas. Todos percibimmgestantes pero no registramos el propio.”

En la préactica de la identificacion, preparaciéewaluacién de proyectos la interaccion entre
estos ambitos institucionales generan una ampligagde situaciones que se diferencias del 6ptimo
posible, entre las mas frecuentes se encuentran:

» Decisiones sobre opciones de intervencion adoptadgrma discrecional, sin adecuados
fundamentos técnicos (provenientes del ambito éspe&Ec ni explicitacion de razones de
oportunidad o estrategia (provenientes del espacitbtnomo de las consideraciones
institucionales o politicas).

% En relacion con una propuesta de intervencion se entiende por razonable la decision que sopesa la diversidad de
impactos esperados y el cimulo de esfuerzos de distinto tipo que demanda su implementacion, en el marco de los
valores, los objetivos generales y especifficos y la es

trartegia de la gestion.
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« Decisiones de intervencion sin precisiones respéeettas opciones posibles, tarea que, a
posteriori, se encomienda al espacio técnico.

» Actividades de preparacion de Proyectos a cardo egpacio técnico, que implican
decisiones institucionalegistificadasdesde racionalidades técnico-especificas.

Esta tension entrdecisoresy expertosno se expresa solo en las Opciones de Intervencién
disponibles al cabo de los andlisis de FactibilidBdirante toda la etapa de preparacién del Proyect
aparecen numerosas disyuntivas que obligan a pptanna variante. Estas decisiones (que pueden
denominarse dsegundo y tercer ordgrse adoptan, generalmente, en base a criterioscose
especificos, pese a que implican objetivos espesifigenerales y tienen componentes estratégicos
gue ameritan juicios de naturaleza valorativa.

Este proceso de generacién de informacion, quenalt@vances centrados en conocimientos y
destrezas técnico-especificas con la seleccibnomtgones, que demanda una valoracion de
consistencia con los objetivos especificos y gdegra requiere una participacién articulada y
dinamica de todos los actores que intervienen gedsacion de Intervenciones.

Este criterio es plenamente valido para las acoeéd de todo el ciclo de preinversion y las
actividades de Identificacion pueden ser asociatlgeado de participacion que requieren de cada uno
de los dos ambitos descriptos. A estos efectosdtisidades de la etapa de Identificacion pueden
clasificarse en:

» Descripcion, andlisis y evaluacion Responsabilidad principal de los equipos téaammn la
participacion de involucrados.

» Anadlisis, Evaluacion y Decision. Responsabilidad principal del érgano de decigidlitico
institucional.

Esta esquematizacion no supone limites rigurosds gaz que la preparacion de un Proyecto
demanda permanente interaccion. El esquema diipacién de cada uno de los “espacios” se
expone a continuacion, ordenado de acuerdo cdiploductos” generados en esta etapa.

Espacio Opcione Matriz Matriz de|
Spa Tipo de |Descripciér| Probl | Actores | Escen{ Objet Objet |Actor Inst] P Andlisis .
Institucional - ) . . de seguimig
Actividad | Sit Probl ema | Involuc | rios | Grales | especif| Respong . de
Responsable intervend . nto
Consist
Decisor AnaI|S|sl )
T Evaluacion [ ]
Institucional s
Decision
Equipos Descripcién
técnico Analisis [ (] [ [ [
especificos | Evaluacion
Descripcién
AmbOS |\ analisis ° ° ° °

Se entiende que las responsabilidades atribuiltesdistintos actores en cada actividad no
desconocen la dinamica de interaccion permanemteauesponde al proceso de constituciéon de una
decision.

5.2. Categorias, herramientas, usos actuales y progstos

Las tareas de identificacion, que comprendenndioi del abordaje de una situacion
problematica hasta la definicion preliminar de opeis de intervencion, dan como resultado las
categorias y herramientas indicadas en el puntoCarresponde ahora desarrollar sus aspectos
particulares y las relaciones que entre ellasegécan.

Estas relaciones corresponden a distintos momeetosaduracion tanto en el conocimiento del
problema como de las ideas y opciones de intergandisponibles. Algunas herramientas son de
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naturaleza dindmica lo que amerita su utilizaciécurrente en distintos momentos @tlo de los
Problemas a las Soluciones

La actividad de identificacion puede iniciarse atipade diferentes situaciones, aunque
generalmente comienza en forma concomitante o osteporidad al diagndstico de una situacion
dada. Se parte asi de la descripcion - prelimim una situacion problematica, que requiere saria
lineas de abordaje, una de ellas constitugmalisis de los involucrados

El analisis de involucrados

Este andlisisevela las percepciones y conocimientos del coajdetactores involucrados sobre
la naturaleza y relevancia del problema en cuestiémmo asi también los grados de coincidencia-
disidencia existentes respecto del mismo y lasqramideas sobre los posibles tipos de intervencion

Este andlisis comienza con la construccionwettor de involucradogiue registra todos los
actores relacionados con el proceso de materiadizae la intervencién. Continda luego con el
relevamiento de sus caracteristicas principalegmas atributos, que permitan conocer el tipo de
respuestas y conductas esperables ante las distpziones de intervencion. Respuestas estas,
asociadas a sus capacidades, intereses, mandstitiscionales y otras caracteristicas del contexto
interno (en términos del andlisis FODA).

En la medida que se incorporan estas especificdddddos actores el vector deviene en una
matriz de involucradgs que resume las respectivas particularidades detllag y ordena la
informacién, exponiendo asi posibles conductaspibsioion o adhesion a las diferentes opciones de
intervencion. Si se integran en la matriz los mémslastitucionales, las capacidades y los interdse
los distintos grupos, se cuenta con aproximaci@npatencialidad de los apoyos y rechazos espearable
con relacion a las opciones de intervencion. Esbegso permite retroalimentaciones que prevean
adecuaciones en el disefio de propuestas que msjoréabilidad (ERBETA et al; 1997;105).

Paralelamente resulta necesario vincular los astorelucrados con la intervencion propuesta,
con los aspectos del contexto externo. Este exfumralitico remite a la consideraciénedeenarios
entendiendo por tales a los distintos rumbos ydestaue pueden asumir a futuro las variables mas
significativas del entorno, habida cuenta que skdeolvimiento de la intervencion puede tener un
desempeiio diferente en cada uno de ellos.

El arbol de Problemas vy la Situacién problematica

En forma concomitante se de desarrolla otra liredrabajo con el abordaje de dduacion
problemaética, mediante la estructuracion de ambol de problemas Esta forma de tratamiento de los
problemas y de sus relaciones causales se reapagir de coincidencias y consensos por lo leual
descripcion de los problemas identificados y decausas no puede circunscribirse a la sola mirada
de un equipo técnico o a la vision sectorial dgupo de involucrados. Se impone entonces que las
dos herramientas se traten en forma conjunta gfique la consistencia de sus resultados.

La estructuracion de una situacion problematicareférbol de problemas” es el transito desde
las primeras percepciones y conocimientos de kisfaccion hacia una representacién estructurada,
gue vincule problemas de distinto nivel de comgégji y generalidad por medio de relacionassa-
efecto Este ordenamiento permite comprender que todblgma esta explicado por ciertas causas e
incidido por problemas contiguos y por las condiei® del entorno en que se desenvuelve (contexto).

Construir unArbol de Problemasmplica partir de unaituacion problematicy realizar una
formalizacién simplificada de la estructura encadken de causas explicativas que contribuyen a
configurar Un Problema Asi identificado el Problema (generalmente con aierto grado de
complejidad y generalidad) no se encuentra aislpdo el contrario, las causas que lo originan y
explican contribuyen a generar otros problemasrdéds y no es posible aislar un grupo de causas qu
sean exclusivamente responsables de su confignradi@mbién se verifica la existencia de
problemas/causas que son centrales en conformilepras laterales y que, a la vez, también inciden
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en conformar el problema “enfocado”. A contindaicse presenta un diagrama simplificado de esta
herramienta.

Cuadro 1. Estructuracidon de una Situacioén Problemtica

Otros Probleas

Problemas
Complejos/generales

Problemas Causai Causa it causa iii rals Causas
Intermedios \\[ \ /
Problemas Causai.l Causai.2 Causai.3 Causaiii.l,iil Causaiii.2, id, o.c.2

Simples/especificos

Esta estructuracién ordenada de la situacién pmudtiea permite establecer relaciones
causal/efecto que vinculan los distintos probledeadiverso nivel de generalidad y complejidad y los
ordenan en forma de “arbol”, donde en la “cUspisie’encuentran aquellos problemas wwsplejos
o generalesEstos estan conformados por problemasaeplejidad y generalidad intermedias que,

a su vez, son originados por problersespleso especificos

Es notorio que la identificacién de los problemamplejos o generales no brinda informacién
suficiente que permita disefiar acciones para afrim® Es necesario descomponerlos en sus
elementos constitutivos de menor complejidad (golals intermedios que se ordenaran en uno o mas
niveles inferiores) y continuar esta desagregadiasta arribar problemas de naturaleza simple,
especifica, cuya magnitud pueda ser mensuradalgonaaescala dada y, a la vez, que sean pasibles
de abordarse mediante una intervencion especiistos son los denominados “problemas simples”.

Estosproblemas simpleson reconocibles pues muestran un atributo cemtemisurable que
permite reflejar la intensidad o magnitud de leenaia o insatisfaccion en cuestion. Esta condidién
mensurabilidad del atributo central posibilita bftaer metas que luego podran ser confrontadas con
los resultados alcanzados por la intervencion ptavi

Las versiones actuales darbol de problemas

Uno de los procedimientos frecuentes de constrocd@ AP consiste en definir un “problema
principal” (NORAD: 2002) y desarrolldracia abajg los problemas de menor grado de complejidad y
generalidad (“las causas”) que lo componen, hdstmar a losProblemas Simples El problema
principal puede surgir de una reflexion de expeaa® involucrados en una situacion insatisfaatori
que configura lo que aqui se denomBituacion problematicaNo obstante al presentarse aislado,
desvinculado del entorno que lo configura y pre@s#®P resultante esta definido a partir de un
recorte que excluye multiples interacciones comiamas contiguos.

Este procedimiento inhibe la posibilidad de expodaeproblematica en toda su complejidad
con lo cual limita su eficacia explicativa y sypaeidad de articular sus resultados con el restagle
herramientas de identificacion. Las insuficien@eacipales se enuncian a continuacion:
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* No se asigna importancia a la imprecision y cojigdd con que se presentan las
insatisfacciones que demandan intervenciones pdrontke proyectos por lo cual se
parte de “problemas” y no de “situacion problengitic

e Cuando esta caracteristica es subestimada o dmoral procedimiento de
construccion del “arbol de Problemas” reduce ehliais, empobrece el
reconocimiento de situaciones causales y promueee puactica ritualizada, tal
como se expone en el cuadro siguiente:

Cuadro 2. Procedimiento de ldentificacién de un “Poblema” desestimando lasituacion
problematicaen que se inserta.

Problemas
Complejos/generales

Causa i Ca\s Problemas / causas

Problemas :
Intermedios / NO considerados
Problemas Causa il Calalz Lausa|3

Simples/especy

Problemas/causas considerad |

Notese, en relacion con el Cuadro 1 que al recartdicialmenteel Problemase lo aisla de los
problemas contiguos y se ignora su incidencia. eBte modo se atribuye — erréneamente — a los
problemas simples, localizados en la base del Arlakcapacidad de solucionar en su integridad el
problema afrontado (en este caso el Problema A).

En el mismo sentido, al excluir del andlisis losolgemas contiguos de distintos niveles, se
ocultan losriesgosque estos implican para la intervencién en su ¢eib@ de para alcanzar los
objetivos pretendidos.

Otro procedimiento frecuente de exposicion de ln@con problematica parte de presentarlo
en forma de “arbol de causas y efectos” (ILPES:520@si como en la representacién anterior
analizada el AP concluye representado en una esgetriangulo donde en el vértice superior esta el
problema finalmente seleccionado y en la base seieatran los problemas simples, en este
procedimiento la figura resultante es una espeeigetbj de arena. En la mitad inferior, se
encuentran las causas constitutivas del problemeacsenado, ordenadas por grado de generalidad
decreciente y, en la mitad superior, se encuemhdsaefectos, que origina el problema en cuestion.
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Cuadro 2. Procedimiento de Identificacion de un “Poblema” exponiendo “causas y Efectos”.

Efecto 2.i

Efec‘o\l.i \ Efecto 2.i

Problema principal
(o focalizado)

/ \

Causa Causa
/ \ \ / \ Causa 2.i
Causa 1. Causa l.i Causa?2. Causa 2.ii

Este procedimiento puede ser objeto de los sigeserdmentarios:

e La relacién causa-efecto reconoce dos componemtdsolubles. Uno, elorigen,
constituido por el o los problemas-causa y, eb,ola consecuenciaque precisa los
efectos (problemas mas genéricos) causados par isas problemas-causa. indicados.

« El encadenamiento deelaciones causa-efectomplica que todos los problemas
identificados sortausa y efecto a la veRor un ladason efectos, es decir son causados,
por dos 0 mas problemas de menor nivel de complgjid por el otro, sonausas,es
decir, contribuyen a conformar junto a otro u otnais efecto de naturaleza mas compleja
o general.

Las excepciones corresponden a los extremos dell Al problemas. En la clspide se
ubican los problemas de orden mas general y comp¥ejen la base se encuentran los
problemas simplesjue pueden ser abordados con una accion espeofiistitutiva de la
intervencion.

< Por lo tanto, si dentro digbol que esquematiza una situacion probleméatica, seceha
un problema cualquiera para ser afrontado, loslenods de orden superior no por ello se
transforman erefectos. Y esto ocurre cuando se indica que determinadolgmabes el
principal (ILPES, 2005) o efocalizado(NORAD: 2002). Mas aun cuando no surge de
un procedimiento explicito y fundamentado con lal@e que reduce la consistencia del
resultado.

« Aligual que en el caso anterior, este arbol desasy efectos, reduce la complejidad del
encadenamiento problematico y excluye la represégmtade causas contiguas que, a la
postre, conformanriesgosque se manifestaran el curso de la ejecucion uaoper del
Proyecto.

La representacion de la situacion problematicasgupropone en este trabajo parte del Cuadro

1, donde el ordenamiento realizado permite idieati el conjunto de problemas y distinguir cuales
pueden ser afrontados por el Actor Institucionapomsable. Véase el cuadro siguiente:
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Cuadro 3. Construccion de un “Arbol de Problemas’a partir del anélisis de lasituacion

problematica
Otros Probleas

Problemas
Complejos/generales

Problemas Zausa i Cadsaiii causaiii ras Causas
Intermedios / VK

Problemas sa i.2 Causa i3\ Causaiii.l, ||1 Causa ii.2, i, 0.c.2
Simples

Problemas/causag corjsiderad

| Problemas “no gobernables” o “fronterizos”

En esta representacion se informa la situacionlgmudtica en cuya base se encuentran los
problemas simples, especificos, que pueden serdadlms mediante acciones 0 componentes
especificos de una intervencion.

Al analizar losproblemas simplese pueden distinguir los que resuligmbernablespor el
ejecutor propuesto de lg® gobernablesy de aquellos que se encuentran en situatmteriza
Algunos de estos problemas simples (gobernablesh sebjeto de la intervencion y pueden ser
abordados por uno o mas proyectos. Otros puedanfasra del alcance del ejecutor propuesto, sea
porgue no tenga incumbencia o responsabilidaccégesobre ellos o porque estan generados por la
dinamica del contexto. En el caso de ser relegarigeposicion institucional desde donde se egeleut
intervencion puede modificarse para mejorar laagf de los resultados. Finalmente, los problemas
gue resulterfronterizoso no gobernablgsconforman problemas contiguos.

Queda asi definido el Arbol de Problemas que afrehictor institucional sobre el cual puede
realizar aun otro “recorte” en funcién de su dsgi institucional y de los objetivos particulayes
generales de la gestién, dando paso asi a la soasin delArbol de Objetivos

En relacion con el cuadro anterior que exporgtiaacion problematicy el arbol de problemas
construido, el decisor puede - por alguna derdasnes indicadas - realizar un recorte del area
problemética a abordar érbol de objetivospuede ser representado de acuerdo con el cuadro
siguiente:

Cuadro 4. Construccion del Arbol de Obijetivos.

Otros Probleas

Problemas
Complejos/generales

Problemas causa iii ras Causas
Intermedios

Arbol de

objetivos
Problemas Causa iii.1/_r{\§ausa i.2, iii.2, 0.c.2
Simples

Problema “gobernable”
no afrontado

Problemas “no aobernables” o “fronterizos”
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En este caso la definicion de los objetivos datfarvencion expresa la voluntad de no afrontar
una de las causas, es decir uno de los probleimgbes y especificos que motivan el problema
seleccionado. Representado asi se exhibe comladagl proceso identificador y se exponen las
razones del abordaje decidido, brindando mejor p ralificada informacién para las tareas de
monitoreo de la preinversion, la inversion y lalegaién de resultados e impactos.

Esta disposicién a afrontar de inmediato todolstivos, o parte de ellos, o bien postergar el
inicio de la intervencidn, esta asociada aestrategia institucional y el grado de consistencia y
oportunidad de la intervencién prevista con aguéll

Este aspecto (la estrategia) es un elemento reeeana medida que la disposicion a intervenir
y utilizar capacidades del organismo depende deciimulo de circunstancias tales como, sus
objetivos institucionales inmediatos y mediatos, cursos actuales y previstos, sus céalculos $abre
oportunidad de la intervencion, entre otros. D& enodo los objetivos precisados pueden ser
ajustados de acuerdo con este analisis instituciona

De este modo, los problemas simples gobernalitednfente seleccionados para ser abordados
permiten definir los objetivos inmediatos. Estobjetivos, debidamente relacionados, van
conformando otros objetivos de orden superior,loaue se estructura un arbol de objetivos. Noétese
gue el arbol de objetivos no es la mera imagencesaredel arbol de problemas sino que resulta de
una decision institucional que define cuales som dmblemas simples seleccionadpara ser
abordados por un proyecto.

El caso de intervenciones que parten desde la enision de objetivos o de la
identificacion de oportunidades.

Vale destacar la existencia de otra metodologia agdena y articula el proceso que va desde la
Identificacion de Objetivos a las propuestas derwncion. En este caso la decision de una
intervencion puede provenir directamente de laexédn sobre los objetivos. Esto ocurre claramente
en el marco de procesos de planeamiento estratégicen la consideracion de problemas que
conllevan un alto grado de generalidad.

En estos casos el resultado del acercamientowektién se materializa primero en la definicion
de objetivos de naturaleza estratégica -en eldeente su generalidad y de su concrecion en el
mediano y largo plazo- de los que luego se dedprerobjetivos de un nivel inferior, por su
especificidad tematica y su insercidn institucional

Este procedimiento se desarrolla generando un goode estructuracion jerarquica de los
objetivos, en orden a su vinculacion y dependendande los objetivos mas generales se
descomponen progresivamente en objetivos mas iispechasta llegar a aquellos definidos como
operacionalizables (Dueck y Cabrera, 1980). A esfigjigtivos pueden asociarse metas, que se
procuran alcanzar mediante opciones de intervancio

En este caso la problematica, de caracter geneminplejo, es abordada con la formulacion de
objetivos generales (estratégicos) de los quesgerdnden objetivos de menor nivel de complejidad y
generalidad.

También puede ocurrir que no se parta de probEmao, percibido como tal por los actores
involucrados. En este caso se puede estar empiasie unaportunidad entendida ésta como la
presencia de una innovacion o de una nueva formarghmizacion o de una combinaciéon dada de
factores para alcanzar un objetivo deseado.

Aqui tampoco es relevante iniciar el proceso datifieacién con la descripcion del problema
aunque una vez definidas - en forma preliminaas daracteristicas de la intervencion, es necesario
analizar las particularidades y respuestas esiasrdk los involucrados.
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6. El uso conjunto de las herramientas de identdacion

Un aspecto de singular importancia es que estamrhientas establecen vinculaciones e
interrelaciones entre si, que inducen su uso comjynen determinados momentos de la etapa de
identificacion, como condicion de eficacia.

La Matriz de involucrados brinda informacion quermite identificar problemas no
gobernables; la descripcion del conjunto “situagidoblematica” evita el reduccionismo analitico y
permite estructurar un “Arbol de Problemas” y nparentar los problemas excluidos que operaran
como condicionalidades o restricciones para la m@moo mitigacion del problema que se decide
afrontar.

A partir del “Arbol de Problemas” el Actor Institional responsable puede dimensionar y
dirigir las acciones que configuran la intervencidefiniendo un “Arbol de Objetivos”. Este, a szyve
recorta el “area de abordaje” identificando protdsmque decide no afrontar en esta intervencion.

También precisa el objetivo central que procurrelyecto, (objetivo este que debe atravesar el
andlisis de la estrategia de abordaje que defidatelr Institucional responsable) y permite apseci
su consistencia con los resultados e impactospersiguen las actividades propuestas.

Ademas de las mencionadas, cabe destacar unaretieparticular relevancia que se establece
entre laSituacion problematical Arbol de Problemay las Matrices dénalisis de Consistenciade
Seguimiento del Proceso de Preinversion e Invergide se proponen como reemplazo de la actual
Matriz de Marco Légico.

Al cabo de la construccion del AP, Ipsoblemas simpleso seleccionados por su condiciéon
de no gobernable® de fronteraobviamente no desaparecen sino que, por el camtiacidiran, en
mayor o menor medida, en el logro de los objetmakurados, particularmente en los mas genéricos
y complejos(objetivos generalesfineg. Con lo cual constituyerpndicionalidadeso restricciones
para alcanzar los objetivos previstos con la irecion.

Estascondicionalidadesy restriccionesconstituyeninsumosde la herramienta que analiza la
consistencia de la identificacion (MAC) y de la quenitorea el proceso de preinversion e inversion
(MaSPl).

Estosinsumospermiten identificar variables que significaesgospara la verificacion de la
I6gica vertical, en eAndlisis de Consistencig, a la vez, monitorear los valores que estambi@s
asumen durante el proceso de materializacion aedevencion, en ebeguimiento de la Preinversion
e Inversion

Esta articulacién permite innovar el tratamientmdimdo en la version actual de la MML por
medio de la column&upuestos o riesgague incluyehipétesissobre eventos posibles, formuladas
luegode concluida la etapa de identificacion.

Esta propuesta procura un relevamiento mas pretgsomarco en que se desenvolvera la
intervencion. Las condicionalidades o restriccgone son de hipotesis sino variables problematicas
obtenidas a partir de la identificacion del prokdemnabordar y analizadas en forma concomitamte co
la identificacion y no luego de concluida ésta.
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7. Los roles requeridos a la MML y las adecuaciosenecesarias para cumplirlos.

A partir de los dos roles que procura cumplir la MM de andlisis de consistencia y de
monitoreo de la intervencién - se propone una ma#Eon de esta herramienta mediante la
construccion de dos matrices adecuadas a las hegidescriptas que corresponden a dos momentos
distintos delCiclo de los Problemas a las SolucioneBara ello se retoman observaciones anteriores
(Sobrero: 2008) que fundamentan los cambios catusnen las propuestas que se formulan a
continuacion:

7.1. Matriz de Andlisis de Consistencia (MAC)

Permite exponer las principales caracteristicas mteblema abordado en relacién con la
propuesta de intervencion en un entorno que coraside variables con posibilidad de incidir en los
resultados. El andlisis de Consistencia puedezegak a partir del disefio siguiente:

Cuadro 6. Matriz de Analisis de Consistencia

Ciclo
Problema -
soluciones

Logica de la

h - Condicionalidades | Restricciones
intervencion

Objetivos
generales

Objetivo
especifico

Resultado

Actividades

Problema(s) Condiciones previas

Este disefio permite, una vinculacion mas explid&l proceso que comienza en la
identificacion del problema y en la enunciacionlae condiciones previas como forma de evitar la
escision del ciclo que, en una primera parte, ciefe problemas con objetivos y en la segunda,
vincula las actividades que conforman la interv@éma@ion estos objetivos.

La inclusion deproblema(s)en el primer Cuadro inferior de la primera colunfoealece el
reconocimiento del motivo original de la interveitiy muestra la importancia de la inclusion de los
distintos andlisis de Pertinencia, Relevancia ycdgiia. En el mismo sentido se incluyen las
condiciones previggque configuran una referencia a las condiciorsésedtorno en que se inserta la
intervencion.

Las columnasCondicionalidadesy Restricciones extraen de la descripcion de la Situacion
Problematica y el Arbol de Problemas las variablelsentorno y los problemas contiguos que -de
asumir ciertos valores o tendencias- pueden afettammplimiento de la I6gica vertical y poner en
riesgo el cumplimiento de los objetivos.

El cuadro “Objetivo Especifico” permite a su vezac®narlo en forma inequivoca con el
objetivo finalmente seleccionado para abordar (@édol de Objetivos), construido a partir del
“recorte” del “Arbol de Problemas” y del ajuste lado de la estrategia del Actor Institucional
responsable.

Esta MAC se elabora durante el proceso identificagloesume la informacion generada hasta
el momento. A partir de la Ml, el AP, el AO y de l@pciones de intervencion seleccionadas en forma
preliminar.
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Cabe notar que esta Matriz no incluye las colunindisadoresy Medios de Verificacionlado
gue esa informacidn no es necesaria para anadizeorisistencia de la intervencion con las distintas
variables puestas en consideracion.

Con respecto a la secuencia ldgica vertical sa ppt un encabezarla c&iclo Problemas-
Solucionesque expresa de modo integral y resumido el cajde actividades de Identificacion. La
denominacion de los pasos de esta logica vertec#brma del modelo Europe AID (op cit), que luce
mas preciso que el indicado en la versién BID-E\OP ¢€it), (Resumen narrativo y actividades -
componentes - propoésitos - Fin).

7.2. Matriz de Seguimiento del Proceso de Invetsi (MaSPl).

Para cumplir este segundo rol, de seguimientddsfecto, el disefio propuesto contiene las
funciones de monitoreo de la preinversién e Indersi la evaluacion de sus impactos. Este disefio
contribuye a mejorar las condicionesad@luabilidadde la intervencién.

Cuadro 7. Matriz de Seguimiento del Proceso de Inv&on

Ciclo
Porblema -
soluciones

Logica
de la
intervenc

Indica
dores

Medios
de
verific

Condicio
nalidades

Indica
dores

Medios
de
verific

Restric
ciones

Indica
dores

Medios de
verific

Objetivos
generales

Objetivo
especifico

Resultado

Actividades

Condiciones
previas

Condiciones

Problema(s) previas

Al contrario de lo que ocurre con la Matriz de Asi&l de consistencia que debe ser construida
para cada una de las opciones de intervencion tageal cabo de la Identificacion esta Matriz es
utilizada para la opcion seleccionada.

En las columnas deondicionalidadesy restriccionesse prevén indicadores y sus medios de
verificacion

A diferencia de la versién actual de la MML dondeseguimiento, por medio de indicadores
objetivamente verificables, se realiza para lasesivos pasos del ciclo problema-soluciones
(actividades — resultados...) en esta Matriz se agamsta actividad de monitoreo a las
condicionalidades y a las restricciones identifasadurante el Andlisis de Consistencia

Los indicadores relativos a estas condicionalidgdestricciones deben considerar la entidad y
magnitudes de los problemas contiguos y de lashias del entorno que puedan incidir sobre los
resultados y los impactos de la intervencion. e Esbnitoreo permite conocer su evolucion y sus
tendencias y asi contar con informacion oportuntares las situaciones que pueden modificar los
resultados e impactos esperados del Proyecto @ panéesgo su continuidad.

Esta categoria condicionalidades reemplaza la emutsupuestos” de la versién actual de la
MML, que remite a previsiones sobre situacionesotéicas. Por su parte, las restricciones
reemplazan el supuesto particular que esta ved#fiomina “supuesto fatal”. Precisamente por la
importancia letal que manifiestan debe monitoreamgadosamente su evolucion.

*k%
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