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SINTESIS: La presentacion tiene como objetivo general contribuir al estudio de
las relaciones existentes entre las nociones de desarrollo, gobernanza, y
competitividad, medidas al nivel de Administraciones Nacionales. Por otro lado,
se pretende determinar cuéles son las regiones de paises que se encuentran
mas cercanas a un tipo ideal de economia institucionalmente efectiva,
competitiva y equitativa para el periodo 2009-2010 con especial atencion a los
posibles efectos de la coyuntura econdmica global (crisis financiera). Se espera
ademas, con los resultados del ejercicio, lograr identificar grupos de paises que
compartan bajo las dimensiones tratadas caracteristicas relevantes,
homogéneas a su interior y heterogéneas a su exterior, para asi identificar
distintas experiencias nacionales que compartan caracteristicas con la de la
Argentina para el periodo en cuestion. La estrategia metodologica estara
basada en un andlisis multivariado de datos secundarios provistos por

organismos internacionales (Banco Mundial, OCDE, PNUD, WEF, entre otros).

! Trabajo realizado dentro del marco de los proyectos PICT-2007-01693 “Gobernanza y
Desarrollo. Argentina 1990-2010”, y UBACyT S018 dirigidos por la Dra. Dora Orlansky
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trabajo en el Instituto de Investigaciones Gino Germani.
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Introduccion

El objetivo de la presente ponencia es presentar una distribucién que
contenga las distancias relativas de los paises que componen el globo
terrdqueo, luego de la crisis financiera del 2008, segun tres dimensiones que a
nuestro criterio constituyen factores clavé si se los toma como oportunidad para
alcanzar el sendero del desarrollo sustentable y no perder la pista. Las
dimensiones en cuestién son la riqueza, la calidad de las instituciones y la
competitividad.

En principio diremos que el debate en torno a estos topicos es
abundante y rico en variantes, pero cabe aclarar que una revision exhaustiva
de la literatura no es el objetivo primordial del presente escrito, sino mas bien
realizar un sencillo pero orientador ejercicio metodologico de
operacionalizacion con los indicadores internacionales mas confiables,
disponibles y actualizados.

Como bien afirmamos, el concepto de desarrollo sustentable y
sostenido, continua despertando interesantes interrogantes en los circulos
integrados por decisores de politicas publicas, académicos, periodistas y
organismos multilaterales de crédito, entre otros, acerca de como alcanzarlo.
La discusion acerca de la nocion de desarrollo ha estado histéricamente llena
de contradicciones y matices ideoldgicos opuestos, particularmente entre los
tedricos de la modernizacion y los tedricos de la dependencia, los cuales han
representado las parcialidades mas dominantes en esta disputa, sobre todo
hasta los afios ochenta (Orlansky 2006). Siguiendo esta linea, pese a la
vigencia analitica de ambas conceptualizaciones (modernizacion versus
dependencia), las posiciones se han ido aproximando gradualmente en los
afios noventa, a lo que se adiciona un nuevo paradigma, el desarrollo humano
sustentable (PNUD 1994), el cual trata del desarrollo que ademas de vincularse
al crecimiento econdmico también distribuye equitativamente sus beneficios,
otorga prioridad a los pobres, amplia sus opciones y oportunidades y promueve
la participacion en las decisiones que afectan sus vidas. Sintéticamente
tomaremos como supuesto amplio que desde la vision la ortodoxia econdmica,
el Estado debe garantizar el normal funcionamiento de una entidad que
funciona adecuadamente sin interferencias: el mercado. Por el lado de la

heterodoxia, el Estado no sélo es un agente clave en el desarrollo, sino que en



algunos casos exitosos ocupa un papel protagonico. Esto se manifiesta luego
de la revaluacion de las teorias y estrategias vinculadas al desarrollo,
influenciadas por el éxito de los paises asiaticos, lo que supone que el estado
desarrollista, acompafado de buenas politicas e instituciones, puede ser un
factor de mejora econdémico - social. Por otro lado, la ausencia de instituciones
publicas eficaces puede ocasionar lo contrario, o sea efectos nocivos como los
ocurridos con la transicion al mercado de los paises socialistas de Europa del
Este y la antigua Union Soviética (Kim 2009). A partir de dichas experiencias el
rol que las instituciones ocupan para el desarrollo se torna mas relevante y, en
particular, se intensifica la consideracion de aquellas que son coherentes con el
desarrollo de los mercados, proporcionando un marco de seguridad y
estabilidad a las inversiones y las transacciones econdmicas.

El institucionalismo econdémico, representado en los trabajos de North
(1989), y Mancur Olson, entre otros, destaca a través de andlisis historicos la
importancia de las instituciones (en particular y compulsivamente, las
instituciones juridico-econémicas) y del desarrollo de los derechos de
propiedad para explicar el crecimiento de los paises. Estos autores consideran
que la no existencia de una legislacion que defienda los derechos de propiedad
perjudicaria seriamente la actividad privada. Como contraparte Stiglitz (1998:
39) advierte que la excesiva proteccion internacional de los derechos de
propiedad intelectual puede ser un factor restrictivo para la transmision de
conocimiento desde paises desarrollados a otros que no lo son. Otros autores
vinculados al neo-institucionalismo heterodoxo (Grottola 2007, 2010) como
Chang (2006) consideran necesario distinguir entre formas y funciones de las
instituciones y, entre otras cuestiones, los sistemas de derechos de propiedad,
ya que no hay un sistema de proteccién de dichos derechos que sea per se el
mas adecuado para el desarrollo. Si bien tradicionalmente gran parte de los
economistas se habian enfocado en aspectos vinculados a la acumulacion de
capital, la innovacion tecnoldgica, la integracion econémica y la productividad
total de los factores, entre otras (Helpman 2004), comenzé a ganar un amplio
consenso la idea de que las instituciones y las politicas publicas juegan un rol

clave en el proceso del crecimiento econémico en el largo plazo (Rodrik 2004).



El rol de la competitividad

El término competitividad aparece recurrentemente formulado en los
objetivos de la politica econdémica gubernamental, sobre todo de los paises
emergentes. Siguiendo el analisis elaborado por Couto existen lineas de
consenso en la literatura vinculada a la relacion instituciones-crecimiento-
competitividad, entenderemos este ultimo concepto como “las ventajas
competitivas que diferentes sectores de actividad de un pais pueden desarrollar
en el comercio con otros paises” (2010:55)°. Coincidiendo con la autora, las
discusiones en torno al concepto emergen cuando se intenta definir las
acciones que los gobiernos deben realizar para encender el funcionamiento
que hace a la competitividad, pero dicha digresion no forma parte de los
objetivos del presente trabajo, sino mas bien mostrar el lugar que ocupa
Argentina y América Latina y del Sur en relacién a otros paises y regiones del
mundo.

Tomaremos como supuesto a la innovaciéon como un proceso enddgeno,
pero sin caer en la conceptualizacion de Schumpeter (1957) donde la empresa
es autosuficiente y el empresario se encuentra aislado. Entenderemos el
proceso mas bien como creacién colectiva, que interrelaciona factores extra
mercado. En sintesis nos ubicaremos dentro de la perspectiva de los sistemas
regionales de innovacién o aprendizaje (Icart y Baltar 2010)*. Para un mejor
entendimiento de la importancia de innovacion en le mercado, la obtencién de
cuasi rentas de privilegio, y la nocion Kalekiana de monopolios privados no
innovadores ni transitorios recomendamos la lectura de Notcheff (2004).
Riqueza, Instituciones y competitividad

Siguiendo a Oszlak (1997), la existencia misma del estado-nacion como
garante de un modo de dominacién politica, supone la necesidad de atender
cuestiones que otros agentes privados, individuales o colectivos, no pueden
resolver. Sin embargo cabe preguntarse cdmo puede resolver la agenda estatal
problemas referidos a la calidad institucional (en los términos de gobernanza),

riqueza y competitividad y en qué grado los paises se acercan o alejan de un

® No ahondaremos por cuestiones de extension sobre los distintos enfoques acerca de la
competitividad (tales como el enfoque sistémico de cuatro niveles, la disponibilidad de recursos
humanos poco calificados, la innovacién tecnolégica, la mirada ortodoxa, la mirada del
institucionalismo, el rol de la innovacion , etc), sintetizados en Couto (2010).

* Al respecto recomendamos dicho texto para una exhaustiva aproximacion a las distintas
miradas y limitaciones tedricas sobre la innovacion.



modelo idealizado de organizacion social deseable, donde se alcanzan en
forma conjunta altos niveles de desarrollo, competitividad y calidad institucional.
En sintesis... ¢COmo pueden clasificarse actualmente los paises del globo
terrdqueo segun estas tres variables? ¢(Como se configuran sus distancias
relativas entre esas dimensiones del desarrollo y los distintos paises? ¢ Cual es
la posicion de Argentina y la region luego de la crisis financiera de 20087 Antes
de presentar la estrategia utilizada para intentar responder dichos interrogantes
es necesario realizar un breve paréntesis. Pensar en diferencias entre paises
de acuerdo a cuestiones estructurales de naturaleza socioecondmica es algo
frecuente en las ciencias sociales. Desde los diversos enfoques sobre la
divisién de la economia mundial en un centro y una periferia, hasta la teoria de
la dependencia o la teoria de los sistemas mundiales, o bien desde una
clasificacion en desuso ultimamente, mas difundida en el pasado que consistia
en la division del planeta en tres grandes bloques, distinguiendo a los paises
mas desarrollados del otrora bloque soviético y a ambos, a su vez, del resto de
las naciones que componen el llamado Tercer Mundo, los cientistas sociales
han intentado establecer como se distribuyen las naciones segun distintas

variables socio demogréficas.

Indicadores y estrategia metodologica.

Consideramos que nuestro objeto de estudio se circunscribe al
desempefio de los paises, medidos a través de indicadores que se
corresponden con Administraciones Nacionales, segun las dimensiones de
riqueza, gobernanza y competitividad y las relaciones entre ellos y las variables
mencionadas. Nuestra hipoétesis central es que los paises pueden ser divididos,
agrupados, de acuerdo a los indicadores que miden la lejania o cercania del

ideal de capitalismo exitoso, competitivo y democraticamente participativo®.

De acuerdo con el trabajo de Oszlak y Gantman (2006), re
construiremos, aunque de manera sensiblemente diferente (debido a que
reemplazaremos la variable equidad por la de competitividad) y con menos

robustez, un ranking de paises en términos de su distancia relativa respecto a

® Consideramos gue la gobernanza o calidad institucional, promueve intrinsecamente espacios
de dialogo y consenso. De todas formas no expondremos aqui, por cuestiones de espacio, la
fundamentacion de este supuesto.



los valores méximos de calidad institucional, riqueza y competitividad para el
aflo 2009, de modo de obtener un panorama acerca de la distribucion y
ubicacion local y regional en torno a los tépicos planteados. Una consecuencia
observable que confirmaria nuestra hipétesis mediante algin método
estadisticamente valido, seria la obtencidbn de pocos grupos de paises
homogéneos a su interior y heterogéneos entre si, segun la relacion entre los
valores de las tres variables (riqueza, competitividad y calidad institucional). Por
el contrario la consecuencia observacional que refutaria nuestra hipotesis seria
que, por sus peculiaridades, nos fuese imposible dividir a la poblacion de
paises en unos pocos grupos homogéneos entre si. La hipotesis nula (Ho) con
la que trabajamos consiste en no encontrar relacion (estadisticamente
significativa) entre las tres variables. Sin embargo una consecuencia
observacional que refutaria nuestra otra hipotesis (pese a rechazar la Ho) seria
hallar evidencia de muchos paises ricos que presenten valores bajos de calidad
institucional y competitividad, o bien paises con alta calidad institucional, baja

competitividad y baja riqueza.

Antes de comenzar a exponer los indicadores empiricos relevados para
confrontar las hipotesis, cabe aclarar que estamos tratando con indicadores
aproximados, que intentan medir fendmenos complejos y multidimensionales
(proxy — es decir no recogen el dato directamente, sino que nos pueden dar un
indicio, un acercamiento aproximado del valor que realmente queremos medir).
Estas dimensiones intentan capturar diversas conceptualizaciones de un
fenémeno complejo, como por ejemplo la calidad institucional o gobernanza,
principalmente sobre la base de encuestas de opinidn a informantes expertos
en distintos paises. Sin embargo estos indicadores se construyen tomando no
s6lo fuentes basadas en la percepcion subjetiva de entrevistados o
encuestados, sino también fuentes basadas en hechos®, en algunos casos las
fuentes de datos son de acceso publico y en otros casos no lo son. En el caso

de los indicadores de gobernanza mundial que publica anualmente el Instituto

® Las fuentes de datos basadas en hechos no son per se méas objetivas que las percepciones
subjetivas. Como sefiala Ardnt (2006), generalmente los paises en vias de desarrollo carecen
de los datos requeridos para construir indicadores basados en hechos vy, por otra parte, los
datos utilizados para construir dichos indicadores suelen reflejar una realidad de jure pero no
de facto, la cual es generalmente informal, pero no por eso menos determinante para reflejar la
verdadera calidad de la gobernanza de un pais.



del Banco Mundial, aclararemos que la metodologia utilizada
(aproximadamente 37 fuentes, provistas por 31 organizaciones) para construir
los indicadores y los cambios que sufre la composicion de los mismos a lo largo
del tiempo, sugieren que éstos no pueden utilizarse “a la ligera” sin tomar los
recaudos necesarios para comparar niveles de gobernanza en el tiempo, ya
sea en un pais especifico o entre paises. Esto es debido a que en el calculo
intervienen fuentes de datos de diversas partes del mundo que incluyen
instituciones de investigacion, sondeos a expertos, “think tanks” y datos
provistos por encuestadoras internacionales, entre otros. Cada indicador es

medido en un rango que oscila entre -2.5y 2.5 puntos.

Reconocemos que estos indicadores pueden no reflejar adecuadamente
el concepto que tratan de medir, ya que tienen un evidente caracter subjetivo
(ademas de implicancias vinculadas a decisiones metodolégicas como la no
correlacién de los errores, entre otros’), pero debemos sefialar también que los
mismos se construyen a partir de fuentes variadas, y son quizé los indicadores
mas utilizados, con mayor cobertura y mas cuidadosamente construidos. Las
criticas a la que estos indicadores pueden someterse son muchas, pero no las

discutiremos en el presente trabajo.

Volviendo a la consigna, expondremos los indicadores empiricos de las
variables riqueza, calidad institucional y competitividad.

Riqueza: tomaremos los valores de Ingreso Nacional Bruto per capita
calculado para el Indice de Desarrollo Humano 2010 del PNUD, en dolares del
2005 a Paridad de Poder Adquisitivo (PPA)® extraido de PNUD (2010).

" Para mayor informacion acerca de las limitaciones estadisticas de estos indicadores ver Ardnt
52006).

Somos concientes que el pbi per capita puede no ser una variable que refleje validamente el
bienestar de una nacidon o el desarrollo de un pais. Para mas detalles al respecto
recomendamos la lectura de Stiglitz et al. (2009). Sin embargo consideramos que el INB per
capita en ddlares del afio 2005 refleja quiza un poco mejor la dimension que se pretende medir,
ya que constituye la suma del valor agregado de todos los productores residentes en la
economia mas todos los impuestos a los productos (menos los subsidios) no incluidos en la
valoracion del producto, ademas de las entradas netas del ingreso primario (compensacion de
trabajadores y rentas por bienes raices) del extranjero, dividido por la poblacion a mitad del
afio. El valor agregado es el producto neto de una industria luego de sumar todos los productos
y descontar los insumos intermedios. Cuando se expresa en dolares estadounidenses en
términos de PPA, se convierte a dolares internacionales usando las tasas de PPA. Un dolar
internacional tiene el mismo poder adquisitivo sobre el PIB del dolar estadounidense en
Estados Unidos



Calidad institucional: tomaremos los 6 indicadores de gobernanza que
publica el Instituto del Banco Mundial, disponibles para el afio 2009 (Banco
Mundial 2010). La definicion nominal de gobernanza que nos proporcionan
Kauffman, Kraay y Mastruzzi (2007, 2009), consiste en...“las tradiciones e
instituciones por las cuales se ejerce la autoridad en un pais. Incluye los
procesos a través de los cuales los gobiernos son elegidos, monitoreados y
reemplazados; la capacidad del gobierno de formular e implementar politicas
correctas, y el respeto por parte de los ciudadanos y el Estado hacia las
instituciones que gobiernan las interacciones econdémicas y sociales entre los
mismos”. Las dimensiones segun las cuales los autores operacionalizan el

concepto de gobernanza son:

e Vozy Rendiciéon de cuentas — mide el alcance segun el cual los ciudadanos
de un pais estan en condiciones de participar en la seleccién de su gobierno,
asi como la libertad de expresion, la libertad de asociacion y la libertad de los
medios de comunicacion.

o Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia — mide las percepciones de la
probabilidad de que un gobierno sea desestabilizado o tomado por medios
inconstitucionales o violentos, incluyendo la violencia interna y terrorismo.

o Efectividad del Estado — mide la calidad de los servicios publicos, la calidad
del servicio civil y su grado de independencia frente a las presiones politicas,
la calidad de la formulacion e implementacién de politicas publicas y de la
credibilidad del compromiso del gobierno con dichas politicas.

e Calidad Regulatoria — mide la capacidad del gobierno para formular e
implementar politicas y regulaciones correctas que permitan y promuevan el
desarrollo del sector privado.

e Estado de Derecho (o Imperio de la Ley) — mide el alcance segun el cual los
agentes tienen confianza y actian segun las reglas de la sociedad, en
particular la calidad del cumplimiento de un contrato, la policia, la justicia, asi
como la probabilidad de delitos y violencia.

e Control de la Corrupcién — mide el alcance en que el poder publico se
ejerce para el beneficio privado, incluyendo pequefios o grandes formas de
corrupcién, asi como la “captura” del Estado por parte de elites e intereses

privados.



Por cuestiones de practicidad y comparabilidad entre las variables, hemos
realizado un promedio simple de las seis dimensiones de gobernanza para
obtener una medida resumen de lo que seria para Kaufmann y su equipo, la

nocién de “governance”™.

Competitividad: tomaremos el indice de Competitividad global que publica el
Web Economic Forum de acuerdo a los ultimos datos disponibles (WEB 2010-
2011). Este indicador compuesto provee una sintesis exhaustiva de los factores
criticos relacionados con la productividad y competitividad de la actividad
econdémica; se agrupan actualmente en doce pilares, cuyo conjunto retine casi
un centenar de indicadores. Las dimensiones segun las cuales se
operacionaliza el concepto (auque aqui sélo trabajaremos con la medida
resumen) son: 1. Instituciones, 2. Infraestructura, 3. Macroeconomia, 4. Salud y
educaciéon primaria, 5. Educacion superior y capacitacion, 6. Eficiencia en el
mercado de bienes, 7. Eficiencia en mercados laborales, 8. Desarrollo de
mercados financieros, 9. Tamafio del mercado, 10. Preparacion tecnoldgica,

11. Sofisticacion empresaria, 12. Innovacion.

La estrategia metodolégica que utilizaremos para contrastar nuestras
hip6tesis con los datos relevados sera la siguiente: En primera instancia
eliminaremos los datos que no registren valores en alguna de las tres variables
a analizar. En segunda instancia realizaremos otra depuracion de la base de
datos. La misma consiste en eliminar los casos perturbadores, que no son ni
mMAas ni menos que aquellos casos que registran valores excesivamente altos (o
bajos) en alguna variable determinada. Dichas magnitudes excepcionales son
susceptibles de incidir en célculos posteriores. Ademas se trata de casos que,
por sus caracteristicas peculiares, no se asemejan a otras unidades de analisis
y es por eso que entendemos justificada su exclusion de la base de datos a

analizar.'®

® Cabe aclarar que no es metodolégicamente aconsejable realizar un promedio simple de las
dimensiones, ya que se pierde la rica especificidad que los mismos agregados aportan, aunque
a los fines de la ponencia (de presentar una medida resumen de calidad institucional) no vemos
la media aritmética como un obstaculo.

1% por ejemplo, antes de pasar al andlisis de datos que determine cuales son estos casos
outlaiers presumimos que paises con escasa poblacion y exagerado INB per capita (0 sea
significativamente superiores al promedio regional), como las Islas Caiméan, Luxemburgo, etc.,
gue constituyen paraisos fiscales, pueden ser elementos claramente perturbadores de
cualquier andlisis estadistico involucrado en este trabajo.



En cuanto a las dimensiones de gobernanza **, optamos por tomar como
medida conjunta el promedio simple de las seis dimensiones estandarizadas,
primero llevando los valores a escala positiva (sumando -2.5 a todos los

valores obtenidos) y luego normalizandola en escala 0-100*2.

Por otro lado hemos elaborado un indice conjunto de las variables
involucradas (promedio simple de las tres variables a escala 0-100
normalizada, ponderado por poblacion) y promedios regionales por continente.
Para ello dividimos a los paises segun siete regiones: Africa, América del Sur,
Asia, Centro América, Eurasia, Europa, Norte América y Oceania.** Mediante la
observacion de los diagramas de dispersion de las variables competitividad -
riqueza, riqueza- gobernanza y gobernanza —competitividad obtuvimos un
primer indicio acerca de la posible relacion entre estas variables (ver graficos 1
a 3).

Para responder a las preguntas planteadas anteriormente realizamos un
analisis de conglomerados —cluster analisys- para determinar el grado 6ptimo
de grupos en los que las unidades de observacion se pueden dividir de forma
heterogénea entre si y homogénea intra- grupos. Esta técnica metodoldgica es
la frecuentemente utilizada para clasificar objetos o unidades de analisis en
funcién de una serie de atributos o variables de interés. Hemos utilizado la
distancia euclidiana al cuadrado para establecer el grado de similitud que
guardan los paises entre si, y aplicamos el algoritmo de Ward. Este método
proporciona una clasificacion de paises en diversos grupos, cada uno de los
cuales, a su vez, se divide en subgrupos y asi sucesivamente. La jerarquia
clasificatoria resultante puede representarse mediante un dendograma que

permite apreciar las sucesivas aperturas de cada ramificacién, hasta concluir

1 En el trabajo tomaremos como sinénimos los términos gobernanza y calidad institucional;
riqueza y crecimiento econémico.

2'se aplicé la formula Xne = (Xve — LI ve) * LSne / (LSve — Llve), siendo: Xne: puntaje de la
nueva variable con limite inferior cero, Xve: valor de la variable original (vieja escala); Llve:
limite inferior tedrico de la variable original; LSne: Limite superior tedrico de la variable con
nueva escala y limite inferior cero; Lsve: limite superior teérico de la variable original (vieja
escala); Llve: limite inferior tedrico de la variable original (vieja escala). Para mas informacion
consultar Forunier y Garner (1990).

* En el caso del trabajo citado de Oszlak y Gantman (2006) la divisién entre regiones se
realiza de la siguiente manera: América Latina y el Caribe, América del Norte (con exclusién de
México), Oceania, Europa, Asia y Africa. Consideramos que la division que nosotros
proponemos, si bien es mas fragmentada, puede en el futuro subsumirse con cierta facilidad
operativa. La ventaja que brinda esta division es la posibilidad de obtener valores comparativos
para Centroamérica y Sudamérica.



en las unidades de observacion. Como se mencion6 anteriormente, los datos
originales de las variables riqueza, gobernabilidad y competitividad fueron
estandarizados en la misma escala para facilitar la comparacién en unidades

de medida homogéneas.

La razén por la que no exponemos un andlisis de regresion o bien la
estimacion de la curva en una posible relacion de dependencia entre las
variables que estamos abordando es debido al obstaculo metodoldgico que
sefala la literatura al respecto. Con esto nos referimos a que aun encontrando
fuertes asociaciones entre estas variables, la direccion de la causalidad no
podra ser determinada por dicha técnica (regresion lineal multiple). El problema
de la causalidad reciproca o reversa — reverse causality- (si es el crecimiento
econémico el que genera mejor calidad institucional o si por el contrario la
mejor calidad institucional genera mayor riqueza) constituye otro escollo, y para
decirlo en palabras de Glaeser (2004), la evidencia en dicho sentido quiza no

exista.

En cuanto alas limitaciones que implica trabajar con datos agregados y
gue no podremos solucionar en este trabajo, mas pueden presentarse y es por
eso que debemos considerarlos, son: omisién de datos acerca de como fueron
construidas las variables y como se relevo el dato (sample bias), sesgo en la
forma en que se generaron los datos secundarios (por ejemplo que los
informantes clave hayan participado en distintas fuentes o que tengan motivos
subjetivos influidos por perjudicar a la competencia, o bien s6lo que se hayan
relevado los datos sobre el cierre del afio econdmico y los valores estén
sobredimensionados por expectativas estacionales), errores de medicion,
variables omitidas que estén interviniendo, e imprecisiéon conceptual de los

conceptos (como el de gobernanza).

Luego de depurar la base de datos de casos outliers y unidades de
analisis que no registran valores en algunas de las tres variables, nos hemos
gquedado con un total de 132 paises. Al observar con detenimiento los
diagramas de dispersién correspondientes a los cruces de las tres variables
llegamos a la conclusion que el cuadrante superior izquierdo se halla vacio
para los graficos 1y 2. Esto significa que no se registran casos de paises con

un grado de desarrollo o de riqueza superior al valor medio de la escala, que al



mismo tiempo muestren un bajo grado de calidad institucional, lo cual refuerza
la idea de que a mayor desarrollo, mayor calidad institucional (y viceversa). La
riqueza (como medida de desarrollo econdmico) y la gobernanza podrian ser,

entonces, “variables mutuamente determinantes” (Oszlak y Gantman 2006: 14).
Andlisis de Conglomerados (Cluster Analysis)

Como hemos mencionado en el apartado correspondiente a la estrategia
metodoldgica, aplicaremos un analisis de cluster o conglomerado para
responder en parte a la pregunta acerca de cOmo es la posicion relativa de los
paises en cuanto a la resoluciéon de las tensiones de sus agendas, implicadas
en las tres variables en cuestion. Recordemos que esta técnica tiene como
propoésito agrupar aquellos objetos que reunan idénticas caracteristicas, es
decir, se convierte asi en una técnica de andlisis exploratorio disefiada para
revelar las agrupaciones naturales dentro de una coleccion de datos. Este
andlisis no hace ninguna distincion entre variables dependientes y variables
independientes sino que calcula las relaciones interdependientes de todo el
conjunto de variables. Al analizar el dendograma podemos apreciar la
existencia de dos ramas o grupos principales. El primero de ellos incluye 47
paises, entre los cuales se encuentran a su vez dos subgrupos. En uno de
ellos, conformado por 17 paises se encuentran los denominados centrales y
algunos paises del sudeste asiatico (Hong Kong y Singapur). El resto de los
paises del bloque se aglutina en el segundo grupo (30 paises generalmente
vinculados con un desempefio no tan superlativo pero decididamente en mejor
posicion -sobre todo luego de la crisis sub-prime - como Espafia , Italia,
Potugal, Polonia, etc. de los cuales se destaca Chile como Unico representante
de América Latina). Dentro de cada grupo, como sefialamos, hay subgrupos.
Sospechamos que esta particion indica que los resultados del analisis numérico
no son aleatorios, sino que capturan una estructura de diferenciacion de
apariencia verosimil. En el segundo gran grupo se destaca una particién, con
los paises menos favorecidos en este ranking. Son 26 paises,
fundamentalmente africanos. El otro gran grupo se divide a su vez en dos
subgrupos, uno conformado por paises emergentes (15 en total) entre los

cuales se encuentra Brasil, México, Tailandia, China, Taiwan y Turquia). En



otro gran subgrupo, conformado por 44 paises, se encuentra Argentina,

Colombia, Pera , Ucrania, Egipto, Rusia, e Indonesia).

Adicionalmente, aplicamos un método divisivo de clustering (k-clustering)
solicitando la particion en 2 clusters, lo que nos proporciond divisiones muy
parecidas (49 casos). Las diferencias de paises que pertenecen a este “Primer
Mundo” entre el método jerarquico y el k-clustering son minimas. Mientras que
segun el primer método se encuentra Croacia, la segunda técnica sugiere la
presencia de Malasia, Arabia Saudita y Taiwan. El empleo del método de
clustering bi-etapico, cuyo algoritmo no brinda un dendograma sino que permite
identificar el nimero 6ptimo de conglomerados en que pueden dividirse los
datos, arroja como resultado (utilizando el criterio de informacién de Akaike en
SPSS v.16.0) el nimero 3, lo que nos indica que hay indicios de que la
particion de estos paises en pares diferenciados tiene sustento, aunque no se
alcanzan los estandares de robustez deseables, razén por la cual quedara para
futuras investigaciones refinar indicadores y ahondar en variables intervinientes

gue aporten mayor evidencia de una estructura subyacente.

En sintesis, obtuvimos evidencia para contestar nuestro primer
interrogante, referido a cédmo pueden clasificarse los paises (de los que se
tienen datos). Podemos afirmar que, segun datos del afio 2009-2010, los
paises pueden clasificarse en dos grupos, segun la relacion entre las variables
riqueza, competitividad y calidad institucional. lo que sugiere que estos dos
grupos no solo se diferencian simplemente en funcién del nivel de desarrollo
econdémico de sus integrantes, sino también en términos de la configuracion
conjunta de las tres variables bajo andlisis. En sintesis, el selecto grupo
homogéneo de paises mas desarrollados y competitivos se conforma por los
paises escandinavos mas Canada, EE.UU., Holanda, Austria, Suiza, Gran
Bretafia, Hong Kong, Singapur, Alemania, Japon y Australia.

Posiciones relativas y Ranking conjunto

Como anticipamos previamente, hemos construido un ranking a través de
una variable, que es el promedio simple de las tres variables que habiamos
estandarizado, ponderadas por poblacion (afio 2010 segun la UNCTAD). Dicho
ranking, que ubica a los paises segun el grado en que “resuelven” las tensiones

entre riqueza, gobernanza y competitividad, ubica en los primeros cinco



puestos a Noruega, Singapur, Suecia, Suiza, y EE.UU., seguidos por Holanda,
Hong Kong, Dinamarca, Finlandia y Canada. Chile y Uruguay, los primeros
paises sudamericanos en aparecer en el listado, ocupan los puestos 32° y 45°
respectivamente. Al analizar los promedios ponderados por poblacidon
calculados por region vemos a Norteamérica y Oceania como los continentes
gue mejor desempefio registran en el indicador compuesto, con 84.2 y 67.9
puntos respectivamente (lo que se explica por la poca cantidad de paises que
contienen y los altos valores de INB per capita y gobernanza que registran
ambas regiones), mientas que Europa y Asia los siguen con 62.8 y 35.9
respectivamente®. América del Sur, Asia y Centro América se ubican dentro de
los 35 puntos, mientras que Africa es la regiébn menos favorecida, la cual
alcanza los maodicos 20 puntos. Al analizar detenidamente los promedios
ponderados por poblacion, de las tres variables desagregadas, las
conclusiones que obtenemos son que: Africa, Eurasia y Asia registran los
valores promedio de calidad institucional mas bajos (24.6, 29.7 y 33.7
respectivamente) mientras que Latinoamérica registra valores cercanos a los
40 puntos. Oceania, Europa y Norteamérica detentan valores por encima de los
70 puntos, destacandose del resto de las regiones. En cuanto al promedio de
Inreso Bruto per capita, nuevamente Norteamérica se destaca por encima de
los 78 puntos mientras que Oceania y Europa se ubican por encima de los 45
puntos (49.6 y 46.9 respectivamente) seguidos por Eurasia (24 puntos),
Latinoamérica (18.6), Asia (11.5) y Africa (6). En cuanto a los promedios de la
variable competitividad, se registran valores altos -por encima del promedio
mundial- para Norte América (92.7), Oceania (75.5), Europa (69.8), Asia (61.6)
y Eurasia (52), mientras que Latinoamérica registra el magro valor de 47.6, lo
que constituye a nuestro criterio, un déficit de la region a considerar (la falta de
competitividad). Otro dato a tener en cuenta es que Latinoamérica en conjunto
(Centroamérica mas Sudamérica) es la Unica region que no alcanza o supera el

promedio mundial en cualquiera de las tres variables analizadas.

4 Cabe aclarar que si se promedian los paises de Eurasia con los de Europa el promedio de
este Ultimo se baja considerablemente.



Comentarios finales

En cuanto a la primera hipotesis que planteamos, podemos decir que los
paises se agrupan en dos grupos bien definidos segun el desempefio en las
tres variables tomadas en forma conjunta. El grupo de paises que mas se
acerca al ideal de capitalismo que mencionamos es, como era de esperar,
mucho mas reducido que el grupo que se aleja. En cuanto a la situacién de
Latinoamérica, podemos afirmar que es la regidn menos competitiva del globo
a excepcion de Africa, y la que registra valores por debajo del promedio
mundial en las tres variables en cuestion. Eso se refleja también en que
practicamente no hay representantes de dicha region en el grupo “privilegiado”
que conforma el primer mundo, lo que constituye un déficit considerable
teniendo en cuenta la oportunidad que se presenta internacionalmente con
respecto al aumento de commaodities. Si bien el camino es aun largo, hace casi
una década que la regién atraviesa un momento macroeconomico favorable,
aunque queda en evidencia que “La politizacion y recambio de personal en
areas técnicas cuando la definicion de lo “estratégico” y la coordinacién se
sustentan no en instituciones sino mas bien en la voluntad o experiencia de los
funcionarios, afectan la calidad de los programas y su eficacia en la promocion
de la competitividad” (Couto 2010:73). A modo de cierre esperamos haber
concluido satisfactoriamente con los objetivos de la ponencia al haber mostrado
una distribucion posible de las tres variables que son a nuestro criterio,
fundamentales para determinar el grado de desarrollo de los paises, asi como
de las regiones que conforman el globo™.

> Por razones de espacio no incluiremos la base completa en Anexo. De todas formas, ante
cualquier inquietud relacionada con el procesamiento, rogamos comunicarse con el autora fin
de obtener la base original.
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