
1 

 

TITULO: Los indicadores de sostenibilidad urbana como marco para el diseño 

participativo de la vivienda social. 

 AUTOR Y EXPOSITOR: A.G. ARQ. GRACIELA FALIVENE 

Co-autores: Arq. José A. Artusi, Arq. Patricia I. Costa y Guillermo Arrejoría. 

Síntesis 

La sostenibilidad de una propuesta habitacional está dada en que esa familia haya 

resuelto el déficit y mejorado su calidad de vida, inserción y perspectiva social. La 

vivienda debe, para no caer aceleradamente en déficit, tener un espacio adecuado, los 

servicios apropiados, la accesibilidad, la seguridad, la privacidad, y las posibilidades de 

interacción comunitaria que sean requeridas para que esto suceda.  

Además, el diseño debe ser lo suficientemente flexible y adaptable. Se propone la 

utilización de indicadores urbanos de sostenibilidad para la elaboración de directrices y 

guías para la formulación de proyectos de vivienda a nivel local.  

Introducción  

Sólo se puede atacar la complejidad del tema de la vivenda social si se lo hace desde la 

perspectiva de la gobernanza urbana. Una de las definiciones más extendidas para la 

gobernanza es la utilizada por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), que 

considera la gobernanza como: ―El sistema de valores, políticas e instituciones a través de 

las cuales una sociedad gestiona sus asuntos económicos, políticos y sociales mediante 

las interacciones dentro de y entre el estado, la sociedad civil y el sector privado. Es la 

forma en que la sociedad se organiza para tomar e implementar decisiones, logrando el 

mutuo entendimiento, acuerdo y acción. Comprende los mecanismos y procesos para que 

los ciudadanos y los grupos articulen sus intereses, medien sus  diferencias  y ejerzan sus 

derechos y obligaciones legales. Son las reglas, instituciones y prácticas que establecen 

los límites y los incentivos para los individuos, organizaciones y empresas. La 

gobernanza, incluyendo su dimensión social, política y económica, opera en cada uno de 
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los niveles de organización humana, ya sea la familia, el poblado, el municipio, la nación, 

la región o el mundo.‖ (PNUD 2004) 

Cuando intentamos encarar la participación en una política compleja con vistas a su 

gobernanza, debemos construir una mirada común. La perspectiva de la sostenibilidad 

requiere construir indicadores que sean discutidos entre todos los actores que participan 

en la toma de decisiones sobre la vivenda. En principio los ciudadanos, los profesionales 

y los funcionarios deben internalizar los conceptos referidos a la sostenibilidad  urbana. El 

trabajo no es sencillo pues, aunque conocidas, las reglas del urbanismo sostenible 

violentan numerosos intereses comerciales y financieros ligados a las rentas urbanas. 

Consideramos que para la construcción social de las políticas públicas según la Carta 

Iberoamericana de participación ciudadana, se hace necesario tener un marco común de 

abordaje, los consensos logrados en Río 92 aplicados a la vivienda desde su perspectiva 

urbana son de suma utilidad. Estos consensos revisados a la luz de los desastres 

especulativos ocurridos en España (ver Libro Blanco de la Sostenibilidad en el 

Planeamiento Urbanístico Español – Ministerio de vivienda 20101) nos demuestran lo 

importante que es no dejar las política de suelo y vivienda en las manos del mercado, sino 

que deben establecerse estrategias para lograr una mayor equidad, inclusión y cohesión 

social. 

La Carta Iberoamericana antes citada aborda la problemática del proceso de construcción 

social de las políticas públicas,  reconociendo el derecho de la ciudadanía a:  

 Intervenir en las distintas fases del proceso de formación de las políticas. 

 Vigilar y controlar la prestación de los servicios. 

 Ser consultado y participar en la elaboración de las normas y su 

modificación. 

 Obtener información. 

 Denunciar los obstáculos a la participación. 
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 Organizarse en colectivos, asociaciones representativas y redes sociales 

destinadas a influir sobre la gestión pública, seguirla y evaluarla. 

En este sentido plantea que:  

―La participación ciudadana en la gestión pública debe ser un elemento transversal y 

continuo en la actuación de los poderes públicos, que velarán para que pueda ser ejercida 

a lo largo del proceso de formación de las políticas públicas, los programas sociales y los 

servicios públicos. 

La participación ciudadana en el proceso de formación de las políticas públicas tiene que 

preverse tanto en su fase de formulación como en las de planificación, ejecución, 

seguimiento, evaluación y control, mediante mecanismos apropiados.‖ 

  Pero, como señalamos antes, la participación necesita un soporte que es la formación de 

los actores y contar con la información adecuada. No sólo información, porque la misma, 

para transformarse en conocimiento requiere de un marco conceptual que permita 

transformarla en decisiones y acciones. Por otra parte esta información, para que a su vez 

sea formativa, debe ser transmitida de una forma que pueda ser comprensible para toda 

la ciudadanía, sin exclusiones. Por eso es tan importante un proceso educativo interactivo 

entre los profesionales, los políticos y los ciudadanos sin conocimientos específicos de 

planeamiento urbano. Esto se puede hacer de muchas formas; nosotros hemos optado en 

la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Concepción del Uruguay por 

los Seminarios permanentes de Investigación, en los que incluímos a profesionales y 

estudiantes avanzados.  

Porqué aplicar indicadores de sostenibilidad urbana a la vivienda social.  

Estamos en una época de transformación de los modelos de desarrollo basados en la 

explotación de los recursos naturales no renovables, por aquellos que satisfacen las 

necesidades sin comprometer la capacidad de generaciones futuras.  

El primer intento por eliminar la confrontación entre el desarrollo y la sostenibilidad fue 
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presentado en 1987 bajo el nombre ―Nuestro Futuro Común‖ (informe  Brundtland). 

Demostrando que la sociedad global estaba destruyendo el medio ambiente y dejando 

cada vez más gente en la pobreza y la vulnerabilidad.  

Esto es ratificado en la Cumbre de la Tierra (Río 1992), bajo el titulo de Agenda 21 y es lo 

que se ha denominado desarrollo sostenible, es decir, duradero en el tiempo, eficiente y 

racional en el uso de los recursos y equitativo en los beneficios.  

Dos años más  tarde en Manchester, en un encuentro de seguimiento de  la Agenda 21,  

se llegó a la conclusión de que solo puede aspirarse a un desarrollo económico sostenible 

si los esfuerzos empiezan en los ámbitos locales.  

El diseño de ciudades sostenibles se ha convertido en la espina dorsal del desarrollo 

económico sostenible.  

Indicadores de sostenibilidad aplicados al Diseño de la vivienda social  

La sostenibilidad Integra al menos la suma de tres dimensiones: la social, la económica y 

la ambiental. La sostenibilidad se ha de entender como el compromiso entre la 

consecución de los máximos niveles de equilibrio entre los distintos subsistemas. 

La vivienda social sostenible es aquella que no entra en déficit y que permite la mejora 

integral de la calidad de vida de sus habitantes coadyuvando a la sostenibilidad urbana 

como una de sus estrategias prioritarias.  

Consideramos que una ciudad es Sostenible cuando procura mejorar la calidad de vida a 

sus habitantes, considerando la capacidad de carga de la naturaleza. Alcanzar la justicia 

social con una economía sostenible y un medio ambiente duradero constituye una 

comunidad segura y saludable, que es fuerte, diversa e inclusiva para las personas de 

todas las edades y todos los ingresos, con ambientes de alta calidad urbana respetuosa 

con el carácter de las comunidades individuales y con  una economía fuerte y diversa. 

La originalidad de esta investigación es aplicar indicadores de sostenibilidad urbana a los 

proyectos de vivienda social, enriqueciéndolos con pautas de diseño multidimensionales.  
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El  indicador  es  una información  procesada, de carácter  cuantitativo generalmente,  que 

genera una idea clara y accesible sobre un fenómeno complejo, su evolución y sobre 

cuanto difiere de una situación deseada.  

Los indicadores de sostenibilidad derivados de la Agenda 21 pueden clasificarse en: 

 indicadores relacionados con la morfología urbana:  

Las nuevas áreas a urbanizar deberán crearse con densidad suficiente, limitación 

de topología creadora de dispersión urbana y ocupación masiva del  territorio. 

Potenciar los desplazamientos a pie frente al uso masivo del automóvil. Creando un 

ambiente para el encuentro, la regulación, el intercambio y la comunicación entre 

las personas. Favoreciendo las relaciones vecinales y los vínculos de identidad con 

los espacios.  

 indicadores relacionados con el espacio público y la movilidad  

Concebir el  espacio público como eje de la ciudad, liberándolo de su función al 

servicio del automóvil.  

 indicadores relacionados con la organización urbana: la complejidad  

Establecimiento de una mixticidad de usos en los nuevos tejidos a fin de potenciar 

el  modelo de ciudad compleja.  

 indicadores relacionados con el aumento de la biodiversidad.  

Garantizar el acceso de los ciudadanos al disfrute de la naturaleza, minimizando 

los impactos sobre la biodiversidad. Aumento de  superficies verdes, creación de 

corredores siguiendo paseos arbolados y el aumento de masas de agua o fuentes.  

 indicadores relacionados con la cohesión social.  

Favorecer la accesibilidad espacial a los servicios básicos. Diseñar una ciudad con 

distancias cortas que permitan la accesibilidad a pie a las dotaciones básicas 

(salud, educación, empleo, ocio…). Favorecer la convivencia de personas de 

diferentes niveles de renta evitando tanto los fenómenos de guetificación como de 
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gentrificación. 

 indicadores relacionados con el gobierno del espacio a nivel del proyecto 

/emprendimiento. 

Delimitación clara de los espacios de dominio público, del consorcio y del 

propietario individual. 

Capacidad de Gobierno del consorcio, comunidad de residentes o propietarios, es 

un indicador que combina: número de residentes,  nivel de ingreso promedio y nivel 

educativo promedio.  

Metodología participativa aplicada a la constucción inicial de los indicadores 

Se adopta el sistema de ―seminarios de investigación‖ 1 propuesto para las Ciencias 

sociales y políticas por el Dr. Raúl Olmedo de la Universidad Autónoma de México. 

Propone aplicar las herramientas de la Gestión del conocimiento al ámbito académico 

permanente. 

A través de los seminarios permanentes de investigación se crean las condiciones 

institucionales para que el estudiante, el profesor y en nuestro caso el graduado que 

desea actualizarse, desarrollen sus capacidades como productores de conocimientos 

dentro de una organización colectiva. 

Para que los actores puedan producir conocimientos debe articularse la producción de 

conocimientos de diferentes cohortes de participantes en una proceso social facilitado por 

las Tecnologías de la Información y la comunicación, este interés académico durante un 

lapso de tiempo que excede el año lectivo, en un objeto determinado, es el fundamento de 

este proyecto de investigación. 

Cuando la comunidad académica trabaja de manera continua sobre un objeto de 

investigación, en nuestro caso la vivienda social sostenible, selecciona sus lecturas e 

indagaciones en función del nivel de conocimientos que va alcanzando sobre el tema, 

                                                 
1
  Olmedo, Raúl: La Universidad en la era de la globalización neoliberal, Ed. Comuna, México, 2001 
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procurando siempre superar este nivel para enriquecer y profundizar ese conocimiento. 

De ahí se deriva la forma institucional más adecuada para que el estudiante y el profesor 

puedan desarrollar sus capacidades de productores de conocimientos, con el fin de 

realizar un largo y complejo proceso de producción de conocimientos nuevos en un tema 

de interés común. El Dr. Olmedo señala que en el seminario de investigación los 

estudiantes y profesores actúan en función de sus necesidades de productores y no en 

función de intereses de consumidores de información sobre temas diferentes cada tres 

meses (que es lo que dura el semestre académico), a lo que agrega que la continuidad 

del trabajo sobre un objeto de investigación determinado asegura al seminario de 

investigación una existencia permanente, que es la condición fundamental para que sus 

miembros puedan acumular las experiencias, datos, materiales, bibliografías, 

informaciones, etcétera, necesarios para que el proceso de producción de conocimientos 

culmine en la producción de conocimientos nuevos. 

La organización del trabajo y el proceso de investigación. 

El seminario es así la unidad de dos elementos:  

1) la organización del trabajo colectivo; 

2) el proceso de producción de conocimientos.  

Con la organización colectiva se logra, al mismo tiempo, la formación de investigadores y 

la formación de personal que sabe dirigir una organización cooperativa del trabajo para la 

producción de conocimientos nuevos. Este tipo de formación sólo puede ser obtenida 

mediante la práctica. 

Aunque los recursos monetarios y materiales son importantes e imprescindibles para el 

proceso de producción de conocimientos, constituyen una parte secundaria en 

comparación a la capacidad de trabajo, la organización y la determinación del objeto de 

investigación. 

De esta manera, cuando al estudiante y al profesor ya no se les considera consumidores 
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de recursos de inversión y de riqueza sino elementos productores que incrementan los 

recursos y la riqueza de la institución escolar, ocurre un cambio de perspectiva: en lugar 

de que la producción de conocimientos dependa del monto de las inversiones y de los 

recursos monetarios de la institución, depende ahora más de la incorporación del trabajo 

de los estudiantes y profesores, del trabajo vivo y actuante de los estudiantes y profesores 

involucrados en el proceso de producción científica. Es el trabajo vivo de los estudiantes y 

profesores productores, el factor determinante y decisivo de la producción científica, 

mientras que las inversiones y los recursos monetarios son un factor subordinado y 

secundario, aunque necesario. 

La idea de los ―seminarios permanentes‖ ha sido ampliada, con la emergencia del 

concepto alrededor de 1990 de ―comunidad de práctica‖ que supone que el aprendizaje es 

social y proviene principalmente de la experiencia de participar y de actuar en la vida 

diaria, 

El trabajo de taller de Arquitectura dentro del Seminario de Investigación  

El trabajo del taller de Arquitectura como lo enfoca la cátedra de Planeamiento de la 

Universidad de Concepción del Uruguay nos lleva a revisar no sólo los conocimientos 

disciplinares, sino también los conocimientos tácitos, creencias, emociones y corporalidad 

que conforman nuestro prácticum  como arquitectos. Para Schön la Arquitectura tiene un 

prácticum reflexivo debido a que la práctica del proyecto no puede transmitirse sino a 

través del taller debido a los siguientes motivos:  

1. El vacío entre la descripción del diseño y el conocimiento en la acción 

correspondiente debe llenarse mediante la reflexión en la acción.  

2. El arte del proyecto debe captarse de manera integral experimentándolo en la 

acción. 

3. El arte del proyecto depende del reconocimiento de las cualidades del proyecto que 

debe aprenderse haciendo. 
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4. Es probable que, al principio, las descripciones sobre el proyecto se perciban como 

confusas, imprecisas, ambiguas o incompletas; su clarificación depende de una 

conversación en la que la comprensión, o la falta de comprensión, se ponen de manifiesto 

en la acción.  

5. Al ser el arte del proyecto un proceso creador en el que un proyectista llega a ver y 

a hacer cosas de nuevas maneras, ninguna descripción anterior puede ocupar el lugar de 

aprender haciendo. 

En el taller, hay aprendizaje disciplinar involucrado, pero se trata de algo más que eso, de 

allí que la forma en que se aprende, el diseño cuidadoso de las actividades y la 

evaluación, sean tan importantes como los contenidos mismos –proceso mucho más 

complejo y amenazante, tanto para el docente como para los participantes, que la mera 

repetición de ideas–. No estamos haciendo referencia tanto a un contenido disciplinar 

como a una capacidad, que ni siquiera suele ser una capacidad explícita e individual sino 

más bien tácita y colectiva, del equipo, que como comunidad de práctica, sostiene una 

clara convicción ético–pedagógica con respecto a su rol. Cuando hablamos de ―teoría‖ de 

la Arquitectura aplicada al Taller hablamos de teorías de la acción (Argyris y Schön, 1978). 

Una teoría de la acción no es una ley inmutable, es simplemente un esquema de 

pensamiento que guía a la práctica. 

Para Chris Argyris (1993), como para Donald Schön (1992), la teoría es algo muy poco 

―teórico‖. Ellos hablan de teorías de la acción, y diferencian entre la teoría en uso, que es 

la que se puede inferir y que guía las acciones del sujeto observando su quehacer y la 

teoría declarada (o preferida), que es la que el sujeto explica con palabras. Cuando una 

acción produce un resultado diferente al esperado, se tiende a revisar la acción. Sin 

embargo muchas veces el problema no está en la acción misma sino en la teoría que la 

sustenta. Si trabajo desde una teoría equivocada, cuanto más corrija las acciones más 

equivocaré el resultado. En otras palabras: normalmente, cuando los resultados no son 
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los esperados, corregimos nuestras acciones. Esto es lo que Argyris denomina 

―aprendizaje de circuito simple‖. 

Cuando el resultado lleva a revisar la teoría que guía a las acciones, cosa mucho más 

infrecuente, Argyris habla de ―aprendizaje de circuito doble‖. El aprendizaje de circuito 

doble es mucho más infrecuente, porque cuestionar las teorías desde las cuales se actúa 

suele poner en juicio al observador mismo, a las estructuras de poder y al statu quo.  

En el caso del Taller de Planeamiento de la UCU la flexibilidad y la revisión han sido el 

dominante, así como revisar la práctica a partir de incorporar en los seminarios de 

actualización graduados con distintos enfoques y perspectivas. Así que en el seminario se 

pudieron observar cambios producidos por autocrítica combinados con los profesionales 

que ofician como nuevas incorporaciones al Staff.  

Los contenidos más habituales, tales como la definición de objetivos y roles (típicos de la 

perspectiva instrumental) o la maduración del grupo (de la perspectiva social) no se 

pierden, pero se hace preciso resaltar también otros elementos tales como: el carácter 

―distribuido‖ de la cognición, el juego recíproco entre aprendizaje individual y aprendizaje 

grupal, los soportes de memoria colectiva, y las decisiones sobre la reelaboración y el uso 

de la experiencia acumulada por el equipo docente de la cátedra previamente. 

El docente, en este marco, puede desempeñar dos funciones: 

1. la de guiar la actividad del grupo de aula para que funcione como una comunidad de 

aprendizaje y práctica (que los alumnos puedan interconectar sus ideas y sus acciones y 

aprender en estos intercambios); 

2. la de estimular la reflexión acerca de sus propias experiencias como integrantes de 

equipos. 

La primera de estas funciones apunta principalmente al conocimiento tácito que un 

conjunto de personas necesita construir y poner en juego para interconectar acciones y 

pensamientos individuales. En la segunda de las funciones, el énfasis reside en el 
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conocimiento explícito (conceptos, ideas, marcos teóricos) necesario para tomar distancia 

de la propia práctica como miembros de equipos y transformarla en objeto de análisis y de 

reflexión. 

La Gestión de competencias  

Se puede reconocer en el modelo desplegado durante estos 25 años por la Cátedra de 

Planeamiento que se encuentra implícito un modelo de enseñanza de competencias. Los 

modelos de competencias se piensan a partir del modelo Acción-Reflexión-Acción, ya que 

el aprendizaje de las competencias ocurre por aproximaciones progresivas, donde el 

sujeto avanza en un círculo que parte de la experiencia o de la conceptualización, y que 

debe siempre pasar por la reflexión y la experiencia de esa reflexión. En efecto, es sabido 

que los adultos aprenden más fácilmente cuando pueden recurrir a su experiencia y 

cuando establecen claramente relaciones entre esa experiencia y las situaciones nuevas.  

La revisión de las teorías a la luz de los resultados y los contextos de los cuales surgieron, 

es un proceso de construcción de conocimiento a lo largo de los 25 años de 

funcionamiento interrumpido del taller.  

Con la incorporación de los Seminarios de Actualización al inicio de los cursos se ha 

facilitado la construcción desde la base de las categorías iniciales del proceso de 

conceptualización, el seminario cubre el espacio que en años anteriores ocupaba el taller 

introductorio (caso complejo con visión holística) enriquecido por la interacción entre 

estudiantes avanzados y profesionales en actividad.  

El taller como comunidad de práctica 

En tanto, la calidad del conocimiento fluctúa con la calidad de las relaciones, no hay 

conocimiento disciplinar que pueda reemplazar el proceso de construcción de 

conocimiento que es propio de cada comunidad de práctica, en el caso que nos ocupa el 

trabajo de taller y el monitoreo y evaluación continua de los resultados, dado la breve de 

la duración de las actividades (1 mes), hace que este proceso sea tan importante como 
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los contenidos. 

En el seminario de investigación que proponemos, el mismo funciona como una 

comunidad de práctica, deviniendo en un ámbito para la reflexión en la acción en el que 

los contenidos de las investigaciones están siempre sujetos a ser releídos en función de la 

experiencia del grupo. Esta dificultad para prever exactamente lo que va a suceder se 

asienta sobre docentes con una base de conocimiento y experiencia tanto pedagógico-

didáctica como disciplinar que les permite afrontar situaciones abiertas con solvencia.  

 A lo largo de las distintas actividades que propone la práctica del taller dentro del 

seminario de investigación, se brinda a alumno, graduados y docentes la posibilidad de:  

1. Revisar algunos de sus modelos mentales, los valores y las teorías que guían su 

Acción (es decir, entender qué significa la práctica del arquitecto con respecto a la 

sostenibilidad urbana y a la vivienda social en particular). 

2.  Compartir experiencias intentando reconstruir los contextos de esas experiencias y 

sacando conclusiones significativas para otros contextos (identificar ejemplos de la 

realidad, propia o de otros, que permitan ―llenar de Contenido‖ la definición de la 

competencia); esto es muy importante a la hora de abordar la resolución de una vivienda 

social, que se realiza a posterior de haber realizado la producción/adaptación de 

indicadores de sostenibilidad urbana aplicados a los ejemplos existentes. 

3. Resignificar la experiencia pasada, dando nuevos significados a las situaciones 

vividas; imaginar nuevos contextos, nuevas situaciones, generar proyectos. 

4. Probar más y diferentes interacciones con otra gente, distintas a las que es posible 

sostener dentro de la comunidad de práctica. El relevamiento de un barrio de 

financiamiento público es un buen ejemplo de ello.  

5. Construir nuevas distinciones, encontrar rasgos comunes en fenómenos que 

parecían muy diferentes y rasgos diferenciales en fenómenos que parecían idénticos, esto 

sobre todo en las investigaciones que se realizan sobre el uso real que los vecinos hacen 
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de los diferentes espacios del barrio.  

Hemos visto que para entender cómo es que el taller facilita o inhibe aprendizajes no 

alcanza con entender el taller como proyecto racional. Es también necesario verlo como 

un ámbito humano donde se perpetúan y modifican modos de relación que otorgan 

significado y sentido a la experiencia. El Taller de Arquitectura no consiste sólo en un 

sistema de estructuras formales, procedimientos y objetivos, sino también en relaciones 

capaces de dar sentido a esas estructuras, procedimientos y objetivos. 

La importancia de la construcción de una cultura que le da identidad al Taller  

Una cultura organizativa es un patrón de supuestos básicos que un grupo inventa, 

descubre o desarrolla para enfrentar su necesidad de responder a las demandas externas 

sin perder la coherencia interna. El taller de Planeamiento de la UCU ha construido una 

fuerte identidad a partir de abordar problemáticas reales del medio local dado que ha 

ejecutado más de 30 convenios en 25 años de labor. 

La cultura del taller le confiere al mismo y a sus miembros una cierta identidad. Es una 

cultura orientada hacia los resultados, donde se aprenden criterios de eficiencia, se 

valoran los logros, se otorga autoridad sobre la base del éxito, se mide el valor de ideas, 

cosas y gente por su posibilidad de conducir a resultados. 

Sin embargo, el hecho de que la construcción del pensamiento sea un hecho social y 

consecuentemente cultural, hace que este aprendizaje colectivo esté ligado a la calidad 

de la relación que los miembros del taller mantienen entre sí y que éste mantiene con el 

sistema total. 

Cuando se analiza un espacio académico de taller, como si fuera un ente vivo, se nota 

que tanto su estructura como su cultura reflejan una historia de interacciones con el 

mundo, exactamente igual que la conchilla de un caracol refleja su propia evolución. 

El proceso a través del cual los alumnos y docentes construyen redes, grupos y equipos 

es, a la vez, social y cognitivo, y la calidad del conocimiento no puede ser separada de la 
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calidad de las interrelaciones. 

El Modelo Acción- Reflexión- Acción se basa en el esquema pedagógico elaborado por 

Kolb, David (1977) para abordar los cuatro momentos del proceso de construcción de la 

competencia, que ha sido considerado junto a ―la teoría de la actividad‖, (ver Falivene-

Costa 2009), ponencia presentada en la Cleffa del año pasado, pilares en el diseño de las 

actividades de investigación-acción del taller. 

1. la experiencia concreta, al enfrentar a los participantes con situaciones problemáticas; 

2. la observación reflexiva, al analizar diversos puntos de vista, sus propias experiencias y 

las de otros; 

3. la conceptualización, para adquirir perspectiva ante la experiencia, obtener lo 

invariable, los principios rectores, las teorías de acción, las hipótesis y la puesta en 

práctica de los conceptos, las teorías de acción, y 

4. su traducción e interpretación en función de nuevos contextos de intervención. 

El taller construye un balance entre lo individual y grupal, entre lo explicitado y lo 

intangible, produce innovación al atender a la espiral de la creación del 

conocimiento organizacional   

La espiral de creación del conocimiento en el taller está basada en un doble movimiento 

espiralado entre el conocimiento tácito y explícito por un lado y el individual, grupal, a nivel 

de la cátedra, y su influencia en los graduados que se incorporan al seminario. 

La socialización es el proceso de creación del conocimiento tácito común a través de 

compartir experiencias. Para la socialización tenemos que construir un espacio de 

interacción en el cual las personas intercambien experiencias y espacio y tiempo al mismo 

tiempo, de tal manera de crear un cuerpo común de creencias y competencias. Esto es 

muy fuerte a nivel del cuerpo docente. 

La externalización es el proceso de articular el conocimiento tácito en conocimientos 

explícitos tales como conceptos y/o diagramas, muchas veces usando metáforas, 
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analogías y/o esquemas. Este modo está impulsado por el diálogo con la intención de 

crear conceptos desde el conocimiento tácito. La combinación es un proceso de 

ensamblaje  de conocimiento explícito nuevo con el existente dentro de un conocimiento 

sistémico. La internalización es un proceso de transformación, de incorporación del 

conocimiento explícito, haciéndolo tácito, convirtiéndolo en conocimiento operacional, en 

saber cómo hacer, en tener el  know-how. El conocimiento explícito documentado en 

formatos tanto de  texto, videos, etc. facilitan el proceso de internalización. Por ejemplo en 

el taller las presentaciones y su documentación en CD, que son la quintaesencia de la 

externalización, influyen en la internalización, al difundir la identidad del taller de los 

seminarios de investigación, sus productos y resultados.   

Actividades realizadas  

  Se realizaron dos Seminarios bibliográficos para reflexionar y comprender la 

problemática de la vivienda social asociada a la gestión del suelo, las políticas 

habitacionales que originan la construcción de las viviendas y nuevas herramientas de 

gestión del suelo y vivienda que garantizan el derecho a la ciudad. 

 Se Inventariaron y clasificaron todas las intervenciones en vivienda social realizadas 

por los diferentes niveles de gobierno en C. del Uruguay. La clasificación es tipológica, 

según escala, densidades y morfología relacionada e integración a la trama urbana. 

Se trabajó en los Seminarios 2010 y 2011 con la información de base, resultado del 

Seminario 2009. Se actualizó el relevamiento de terrenos o edificios en desuso aptos 

para la construcción de vivienda social sostenible.  

 A partir de la clasificación se seleccionaron muestras representativas de todas las 

intervenciones en vivienda social relevadas. 

 Se analizaron los indicadores de sostenibilidad de la Agencia de Ecología Urbana de 

Barcelona y se reformularon para ser aplicados a una muestra de casos en C. del 

Uruguay. 
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 Se diseñaron los indicadores consensuados entre los graduados y los estudiantes 

avanzados en los Semanarios 2010 y 2011, que se aplicaron al rediseño de los casos 

analizados.  

 Se elaboró una guía de diseño para la intervención pública en vivienda en Concepción 

del Uruguay. 

 Se propusieron pautas y criterios de intervención a los efectos de lograr la 

rehabilitación de los conjuntos identificados, utilizando las recomendaciones de diseño 

basadas en la aplicación concreta de los indicadores de sostenibilidad. 

 

ANEXO: 

 Indicadores de sostenibilidad para Concepción del Uruguay y su aplicación en la 

evaluación de un caso seleccionado. 

 Guía de diseño de vivienda para Concepción del Uruguay. 

 Propuesta de rehabilitación que muestra la utilidad de la guía. 
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