Sexto Congreso Argentino de Administracion Publica
“Gobernabilidad Democratica y Desarrollo Econdmico con Equidad Social”.

Area Tematica 4: Las experiencias de gestion y el disefio, conduccion y
evaluacion de politicas publicas para el desarrollo.

Titulo de la exposicién: “Las prioridades regionales en Cordoba a seis afios de
la regionalizacion”

Autores:

Apellido y Nombre: GRAGLIA, José Emilio

DNI: 16.158.937

e-mail: incam.presidencia@gmail.com 6 emiliograglia@yahoo.com

Teléfono: 0351-4268651

Entidad a la cual Pertenece: Instituto Provincial de Capacitacion Municipal. Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Cérdoba.

Cargo: Presidente

Apellido y Nombre: MERLO RODRIGUEZ, Ivana Soledad

DNI: 25.756.663

e-mail: incam.formacién@gmail.com 6 ivanamerlo@gmail.com

Teléfono: 0351-4268651

Entidad a la cual Pertenece: Instituto Provincial de Capacitacion Municipal. Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Cordoba.

Cargo: Coordinadora del Area de Formacidn y Asistencia Técnica

Apellido y Nombre: ROMERO RATTI, Maria Victoria

DNI: 25.737.507

e-mail: incam.romeroratti@gmail.com 6 victoria.romero.ratti@gmail.com

Teléfono: 0351-4268651

Entidad a la cual Pertenece: Instituto Provincial de Capacitacion Municipal. Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Cordoba.

Cargo: Coordinadora del Area de Investigaciones

Apellido y Nombre: TASSILE, Carla Mariana

DNI: 32.281.483

e-mail: incam.tassile@gmail.com 6 carlatassile@gmail.com

Teléfono: 0351-4268651

Entidad a la cual Pertenece: Instituto Provincial de Capacitacion Municipal. Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Cérdoba.

Cargo: Secretaria Ejecutiva

RESUMEN

Cordoba reconoce 427 gobiernos locales auténomos (249 municipios y 178 comunas)
distribuidos en 26 de departamentos, con una media poblacional que no supera los 700
hab. por gobierno local. En suma, los gobiernos locales cordobeses representan el 19%
del total de Argentina. De ese total, el 62 % tiene menos de 2.000 hab., el 27% entre
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2.000 y 10.000 hab. y solo el 11% con mas de 10.000 hab., segun los datos del dltimo
Censo provincial del 2008.

En 2004, a partir de un amplio acuerdo entre los gobiernos locales de todos los
partidos politicos y la Provincia, la Legislatura sanciond la ley organica de
regionalizacién provincial N° 9.206. Con el desarrollo como fin, esta ley implicd dos
innovaciones trascendentes: a) la creacion de 26 nuevas regiones y b) el
reconocimiento de Comunidades Regionales a integrarse por decisién autonoma de los
municipios y comunas. La ley plantea la emergencia de las CR como un nuevo actor
politico con facultades para el gobierno de la region.

En 2005, el Gobierno Provincial propuso a las CR constituidas o en proceso de
constitucion, la identificacion de las prioridades susceptibles de ser consideradas por la
Provincia en la elaboracion del presupuesto 2006 — 2008. La iniciativa del presupuesto
participativo implicaba una planificacion a mediano plazo, disefiada sobre la base de la
participacion de actores politicos locales/regionales pensado a escala regional.

En 2010, el Incam puso en marcha un nuevo proceso de identificacion de las
prioridades regionales, elaborando el nuevo mapa de prioridades regionales. Este
trabajo aporta como primer diagnostico para la elaboracion del Plan Provincial para el
Desarrollo Provincial y como primer informe que da cuenta de cdmo, a cinco afos, se
han ido o no modificando las agendas publicas regionales. Este esfuerzo es un primer
acercamiento a una evaluacion de gestidon sobre los problemas publicos regionales, es
decir, cdmo las CR estan o no aportando en la resolucion de las cuestiones colectivas.
Asi, el caso cordobés se presenta a partir de dos visiones complementarias: “una
regionalizacion municipalista” y “un municipalismo regionalista”, ambas a
favor de una gestion asociada y coordinada del desarrollo regional, sostenible y
aplicable.



A partir de la reforma constitucional de 1994, el nuevo articulo 123 dispone que las
constituciones provinciales deben asegurar la autonomia municijpal reglando su alcance
y contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero.
Por lo tanto, en Argentina, /as autonomias municipales son requisitos de las
autonomias provinciales. Asi, los municipios argentinos son (o deben ser) autéonomos,
por lo menos desde el punto de vista legal.

En ese marco, e/ municipalismo cordobés se distingue como un régimen de gran
autonomia y, a la vez, de muchos municipios pequefos, lo que presenta aspectos
positivos y negativos en comparacion con otras provincias argentinas y con otros
paises latinoamericanos con respecto a implementar estrategias de desarrollo.

Desarrollo integral

Para que el desarrollo sea integral debe respetar la dignidad humana y buscar el bien
comun. Tanto el respeto a la dignidad humana como la busqueda del bien comun
responden a principios que se realizan en un espacio y un tiempo de acuerdo con
circunstancias (Graglia, 2007).

Respecto a los principios, subrayamos la subsidiariedad, la solidaridad y la
participacion. El punto de partida del desarrollo debe ser el principio de subsidiariedad
y, sobre esa base, el desarrollo debe ser solidario y participativo.

En cuanto a las circunstancias, nos preguntamos: ¢En la Argentina de hoy, qué supone
el desarrollo integral? Desde nuestro punto de vista, el desarrollo integral supone
crecimiento econdmico pero, a la vez, inclusidn social y cuidado ambiental junto con
fortalecimiento institucional y cultura civica.

Dicho en otros términos: si aumenta el PBI pero no disminuye la exclusion social o se
dafa el ambiente, no hay desarrollo. Tampoco hay desarrollo sin instituciones (publicas
y privadas) fuertes y sin ciudadanos responsables.

Como se dijo, el desarrollo integral supone crecimiento economico. Sin crecimiento no
hay desarrollo. Dificiimente se pueda distribuir riqueza sin generarla previa o
simultdneamente. Pero el desarrollo integral es mas (mucho mas) que el aumento del
PBI o de los indicadores macroecondmicos de una nacién, provincia, region o localidad.

Claramente, para que genere un desarrollo integral, el crecimiento econémico debe ser
inclusivo y sustentable.

Un crecimiento econdmico inclusivo debe favorecer la incorporacion efectiva de los
sectores mas vulnerables y de los territorios mas rezagados a los beneficios de una
economia en aumento (Béhm, 2006). Sin redistribucion de la riqueza a favor de los
sectores y territorios mas desfavorecidos, el crecimiento econémico puede profundizar
la injusticia social, concentrando los ingresos en los sectores y territorios mas ricos en
detrimento de los mas pobres. Obviamente, la inclusion requiere una redistribucion de
la riqueza, desde nuestro punto de vista, a partir de politicas activas, redistributivas y
equitativas tanto de salud y educacion como de vivienda y empleo.

Para que genere un desarrollo integral, el crecimiento econdmico debe ser inclusivo
pero, ademas, debe ser sustentable. Un crecimiento economico sustentable debe
favorecer la preservacion de un ambiente sano (Sosa, 2006). Sin planes y programas
de accidn, sin normativa, sin educacién ni gestion ambiental de la produccién, del agua
y saneamiento de los recursos naturales, de los residuos solidos urbanos, de la calidad
del aire, de la seguridad e higiene en el ambiente laboral, de los residuos peligrosos y
de la contaminacién luminica, entre otros, el crecimiento puede profundizar el dafio
ambiental (Lisa, 2006), socavando los derechos de las futuras generaciones.



Si la economia crece pero a costa de la exclusion social (de sectores sociales o
territorios) o del deterioro ambiental, el crecimiento es injusto y dafiino, por lo tanto,
no genera desarrollo integral.

En la Argentina de hoy, la inclusién social y el cuidado ambiental deben completar y
perfeccionar el aumento del PBI, haciéndolo incluyente y sostenible.

Junto con un crecimiento de la economia nacional que sea inclusivo (sectorial y
territorialmente) y sustentable (ambientalmente), en la Argentina de hoy, el desarrollo
integral demanda fortalecimiento institucional.

¢Qué significa fortalecimiento institucional? En nuestros dias, fortalecimiento
institucional significa mds y mejores instituciones representativas y republicanas. A
partir del 10 de diciembre de 1983, en la Argentina, se han garantizado los requisitos
formales de la democracia. Deben resguardarse y, sobre esa base, se necesitan
progresos en los sistemas electorales y de partidos para que sean mas claros y
transparentes. Asimismo, se necesitan adelantos en la reorganizacién de los poderes
del estado con dos propdsitos especificos. Por una parte, garantizar la independencia
de la administracion de justicia en la Nacién y en cada provincia y, por la otra,
favorecer los mecanismos de control politico de los poderes legislativos (Congreso
Nacional, legislaturas provinciales y concejos municipales). Sin sistemas electorales y
de partidos claros y transparentes, sin independencia judicial ni control legislativo, las
instituciones representativas y republicanas se debilitan, se enferman... y se mueren.

Fortalecimiento institucional significa, también, federalismo real. Mas alla de las
constituciones y leyes, mas alla de discursos y anuncios, un federalismo real requiere
provincias y municipios fuertes, o sea, con autonomias politicas y financieras. Con
provincias dependientes de la Nacion y con municipios dependientes de las provincias,
se tiene menos y peor federalismo. Todas las decisiones que fortalezcan las
autonomias provinciales y municipales, mejoran nuestro federalismo e, inversamente,
todas las acciones que las debiliten lo empeoran y, consecuentemente, van en contra
del desarrollo integral. No hay términos medios ni justificaciones coyunturales. La
concentracion de recursos financieros y decisiones politicas en manos del gobierno
nacional debilita las autonomias provinciales y municipales y, por tanto, empeora
nuestro federalismo. Para que el federalismo sea real y no formal, para que supere la
letra de las constituciones y las intenciones de los discursos, las provincias deben
recibir de la Nacion y distribuir a los municipios los recursos suficientes en relacion con
las competencias a cargo de cada una de las jurisdicciones (Oszlak, 2001). Sin
provincias y municipios politica y financieramente autdbnomos y sin una nueva ley de
coparticipacion federal de impuestos, el federalismo se debilita, se enferma... y se
muere.

Si aumenta el PBI pero se debilitan las instituciones o el federalismo, no hay desarrollo
integral y, ademas, en el mediano o largo plazo, el crecimiento se vuelve insostenible.

Finalmente, vale la pena subrayar que el fortalecimiento de las instituciones demanda
reformas legales pero, sobre todo, cultura civica. Si no cambia la conducta de
gobernantes y gobernados, las modificaciones de las leyes fracasaran una y mil veces.
Sin ciudadanos y dirigentes conscientes y comprometidos, las instituciones
representativas y republicanas se vacian y son letra muerta de las constituciones y
leyes.

Un nuevo municipalismo



El desarrollo integral requiere crecimiento econémico y sobre esa base, inclusidon social
y cuidado ambiental junto con fortalecimiento institucional y cultura civica. Ahora bien,
a escala local y regional, la realizacion del desarrollo integral del que hablamos
requiere una redefinicién del municipalismo.

El régimen municipal argentino se configura a través de diferentes disefios
institucionales, que a su vez poseen distintas denominaciones y estructuras: municipios
con carta organica o sin ella y comunas, delegaciones, comisiones municipales,
vecinales o de fomento. Dicho régimen comienza a legislarse y redisefarse en el afo
1853 a través del articulo 5° de la Constitucion Nacional: “Cada Provincia dictaré para
s/ una Constitucion (...) que asegure su administracion de justicia, su régimen
municipal y la educacion primaria. Bajo estas condiciones, el Gobierno federal garante
a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones’. Sin embargo, recién en el afo
1994, los gobiernos locales cobran mayor poder y capacidad de decisiéon mediante la
modificacion del articulo 123 que establece: “Cada Provincia dicta su propia
constitucion, conforme a lo dispuesto por el art. 50 asegurando la autonomia municipal
y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo,
econdmico y financiero”.

Asi, el régimen municipal en la Republica Argentina se encuentra determinado en
primera instancia por los articulos 59 y 123° de la Constitucién Nacional; y a su vez,
debe ser definido por cada una de las veintitrés provincias a través de sus
Constituciones, y complementarse con la Ley Organica de Régimen Municipal,
mediante la cual se configura el disefo institucional y el funcionamiento de los
gobiernos locales (Ver Tabla de Requisitos).

En este sentido y segun los ultimos datos publicados por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censo’, Argentina posee un total de 2.247 gobiernos locales, es decir,
1.146 municipios y 1.101 gobiernos locales sin jerarquia de municipalidad®.



Gobiernos locales por provincia. Total del pais. Afio 2008 FUENTE: INDEC

Cdrdoba
Santa Fe 16,1%
Entre Rios 11,8%
Buenos Aires 6,0%
Santiago del Estero 5,2%
Tucuman 5,0%
La Pampa 3,6%
Rio Negro 3,3%
Misiones 3,3% Comunas rurales,
Chaco 3,0% 4,98%
Corrientes 2,9% Delega_uones
municipales,
San Luis 2,9% 0,13%
Salta 2,7% Comisiones
. o municipales,
Jujuy 2,7% 7,74%
Neuquén 2,6%

Formosa 2,4% Comisiones de
fomento, 4,45%
Chubut 2,0%

Catamarca 1,6%
Santa Cruz 1,2%
San Juan 0,8%
Mendoza 0,8%
La Rioja 0,8%

Tierra del Fuego 0,2%

El grafico anterior permite visualizar con claridad que el régimen municipal argentino
estda compuesto por el 51% de municipalidades, el 21.94% de comunas y por un
27.06% de otras configuraciones institucionales. Ahora bien, como se presentd
anteriormente cada Provincia aplica criterios diferentes para reconocer a un municipio:
desde 500 habitantes (Catamarca, Corrientes por ejemplo) hasta una combinacion de
criterios como en Tucuman o mas de 10 mil habitantes en Santa Fe.

Esta alta variabilidad se observa con claridad en la dispersion del promedio poblacional
por gobierno local que cada Provincia presenta, lo presentamos graficamente:

Promedio poblacional por gobierno local: Poblacién total/la cantidad de Gobiernos locales

Buenos Aires 103.188
Mendoza

San Juan

Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur
Salta

La Rioja

Chaco

Corrientes
Misiones

Tucuman

Jujuy

Catamarca

Chubut

Formosa

Santa Fe

Neuquén

Rio Negro

Santa Cruz
Cérdoba

Santiago del Estero
San Luis

Entre Rios

La Pampa

19,0%



Como puede observarse las tres primeras provincias con mayor promedio poblacional
son tres de las cuatro en donde su régimen municipal es por Partido o Departamento.

A fines de realizar un mapa de la situaciéon del municipalismo en Argentina, es
interesante cruzar dos variables de andlisis: a) cantidad de gobiernos locales y b)
cantidad de habitantes. En este sentido, el primer dato que se obtiene es el promedio
nacional de gobierno local por habitante; excluyendo Capital Federal, dicho promedio
es de un gobierno local cada 14.902 habitantes.

Si bien el 51% de los gobiernos locales en Argentina son municipios, es interesante
elaborar otra tipologia: a) Localidades con menos de 2.000 habitantes; b) Localidades
entre 2.000 y menos de 10.000 habitantes; c) Localidades entre 10.000 habitantes y
menos de 250.000 habitantes; y d) Localidades con mas de 250.000 habitantes.

Asi, la distribucion nos muestra que el 48.33% de los gobiernos locales en Argentina
tienen menos de 2 mil habitantes, el 28.62% presentan poblaciones entre 2 mil
habitantes y menos de 10 mil, el 17.71% poseen poblaciones entre 10 mil habitantes y
menos de 250 mil habitantes y sdlo el 1.34% cuentan con poblaciones mayores a 250
mil habitantes.

Sin datos, 4,01%

Mas de 250 mil
habitantes, 1,34%
Entre 10 mil habitantes y
250 habitantes, 17,71%

El 76,95% de los gobiernos locales de Argentina podrian denominarse pequefios
(desde menos de 2 mil habitantes hasta menos de 10 mil habitantes) y concentran el
11% de la poblacion total del pais (segin los datos del censo 2001%). Siendo la
Cordoba, la Provincia que cuenta con mas gobiernos locales con menos de 2 mil
habitantes (11.79% del total del pais) y con localidades entre 2 mil y menos de 10 mil
(5.16%). Cuanto mas pequefio sea el gobierno local, menores seran las posibilidades
de generar sus propios recursos y materializar su plena autonomia.



B Menos de 2 mil habitantes

H Entre 2 mil habitantes y 10 mil habitantes

[ P - NP A R N S Y S Y T S VR S S
& ST SIS IR & & P L S L @S S &
&é\ \Q\\'&\é& 'b@ @‘ @‘\\9 K\S\) i gg QP& ‘(‘)‘00 é\bo 'o@o Q’b&Q > & ¥ &Q-\ ‘«\?‘& ‘d\bo C“éo ® z@’& LF\'\
. & S

N 'o& ® 9 ‘o’é\ L P QS W & @ & & ¢ & Qé\
& & ?

N

&

Los gobiernos locales con una poblacién que va de 10.000 a 250.000 habitantes
representan, aproximadamente, el 17.71% del total de gobiernos locales del pais.
Estos municipios se caracterizan por la presencia de un Estado local configurado y en
donde vive el 46% de la poblacidn, y concentran un promedio de 38.881 habitantes.
Siendo Buenos Aires (4.32%) y Codrdoba (2.00%) las Provincias en donde mas
presentan gobiernos locales con estas caracteristicas.

Entre 10 mil habitantes y 250 habitantes

Buenos Aires | 4,32%
Catamarca = 0,36%
Chaco | (,85%
Chubut s 0,22%
Cérdoba | 2,00%
Corrientes | 0,67%
Entre Rios s 0,85%
Formosa = 0,27%
Jujuy e 0,45%
La Pampa == 0,13%
La Rioja === 0,18%
Mendoza = 0,71%
Misiones |j—— 1,07%
Neuquén s (,45%
Rio Negro s (,49%
Salta e——— 0,80%
San Juan |ess——— (0,53%
San Luis == 0,13%
Santa Cruz |m== 0,18%
Santa Fe | 1,87%
Santiago del Estero = 0,36%
Tierra del Fuego = 0,09%
Tucuman |esss— (),76%

Por Ultimo, se encuentran aquellos Municipios de mas de 250.000 habitantes,
caracterizados por un Estado con acceso a una mayor cantidad de recursos y con
mayores demandas sociales. Este tipo de gobierno local representa,
aproximadamente, el 1,34 % del total de gobiernos locales argentinos, con una
poblacién promedio de 457.008 habitantes, y a su vez concentran el 41% de la
poblacion total del pais.



Mas de 250 mil habitantes

Buenos Aires | 0,93%
Catamarca | 0,00%
Chaco |jmms= 0,04%
Chubut | 0,00%
Cérdoba s 0,04%
Corrientes = 0,04%
Entre Rios | 0,00%
Formosa | 0,00%
Jujuy | 0,00%
La Pampa | 0,00%
La Rioja | 0,00%
Mendoza fmss= 0,04%
Misiones |jmmssm  0,04%
Neuquén | 0,00%
Rio Negro | 0,00%
Salta [wesm 0,04%
SanJuan | 0,00%
San Luis | 0,00%
Santa Cruz | 0,00%
Santa Fe = 0,09%
Santiago del Estero | 0,00%
Tierra del Fuego | 0,00%
Tucuman s 0,04%

De los servicios urbanos al desarrollo local

El municipalismo se ha caracterizado por la reivindicacion de las autonomias
municipales. Esa ha sido, es y sera la bandera municipalista: aumentar y mejorar las
autonomias (institucional, politica, administrativa, economica y financiera) de /los
municipios, sus capacidades de decision y accion. Sin embargo, todavia hay municipios
que no son auténomos mientras que otros lo son legal pero no realmente.

A partir del reconocimiento de sus autonomias, con progresos y retrocesos segun los
diversos regimenes municipales de cada provincia argentina, en general, se puede
observar que en un primer momento las administraciones municipales se dedicaron
solamente a la prestacion de los servicios urbanos (desde alumbrado e higiene hasta
vialidad y transporte). En una segunda etapa, los gobiernos municipales se
consagraron, ademas, a la promocién del desarrollo local, haciéndose cargo de
diversas materias (desde salud y educacién hasta vivienda y empleo).

El segundo momento sefalado no sustituye al primero. La promociéon del desarrollo
local se agrega a la prestacion de los servicios urbanos a cargo de los municipios. Las
administraciones y los gobiernos municipales siguen siendo responsables (primera y
principalmente) de prestar eficiente y eficazmente los servicios pero, también, se
hacen cargo de promover un desarrollo econdmico y social de la localidad.

El paso de la primera a la segunda oleada del municipalismo se ha caracterizado por
un proceso incremental de (transferencia de funciones del gobierno nacional a las
provincias y de las provincias a los municipios. Dichas transferencias de funciones se
dieron tanto explicita como implicitamente.

Las transferencias explicitas se produjeron mediante convenios intergubernamentales
de descentralizacion celebrados durante los afios “80 y “90. En general, se ha criticado
(y se sigue criticando) la insuficiencia de los recursos financieros enviados en
comparacion con las funciones transferidas. Al respecto, debe aceptarse que, muchas
veces, esas descentralizaciones se concretaron en medio de procesos de reforma del
estado reduccionistas y eficientistas (en términos de Kliksberg), buscando ajustar los



gastos del estado nacional o los estados provinciales mas que reconocer las
autonomias municipales.

Las transferencias implicitas se causaron por abandono de las provincias y/o de la
Nacidn. Sobre todo a partir de la crisis (politica, econémica y social de 2001/2002),
muchos municipios se hicieron cargo de la atencion de la emergencia social frente a la
retirada de los estados provinciales y el estado nacional. No hubo convenios
intergubernamentales de descentralizacién, sino abandono de funciones provinciales o
nacionales.

Explicita o implicitamente, por convenios o por abandonos, la consecuencia ha sido la
ampliacion de competencias materiales a cargo de las administraciones y los gobiernos
municipales, sin los recursos suficientes en muchos casos.

La tercera ola del municipalismo

En la primera década de este nuevo siglo, esta claro que los municipios no pueden
prestar servicios urbanos ni (mucho menos) promover desarrollos locales sin
autonomias (legales y reales). Esta claro, también, que los procesos de transferencia
de funciones continuaran y se consolidaran los existentes.

Ahora bien, se vislumbra una tercera ola del municipalismo. ¢Cudl serd su principal
caracteristica? El asociativismo intermunicipal, sin dudas (Giuliano, 2006).

Tanto en la primera como en la segunda etapa, los municipios se relacionaron
cooperando mutuamente en la prestacién de servicios urbanos y, también, en la
promocion de desarrollos locales. Hay muchas experiencias sobre relaciones
intermunicipales de cooperacion reciproca. Sin embargo, la caracteristica principal de
esta tercera ola que vislumbramos sera otra. Hasta ahora hemos visto municipios que
se asociaban para ayudarse en el ejercicio de sus funciones dentro de sus respectivos
gjidos o radios. Por ejemplo, dos o mas municipios que se asociaban para realizar
obras publicas (de pavimentacidn, por ejemplo), para iniciar o impulsar actividades
conjuntas (la formacion de los recursos humanos o la gestién del turismo, por
ejemplo). Sin embargo, la tercera ola que vislumbramos se cara)cterizaré por
asociaciones intermunicipales gobernando regiones territoriales. Esta sera la
caracteristica principal del nuevo municipalismo (Graglia, 2006b).

Respecto a esta hipotesis, se imponen tres aclaraciones.

Al decir “asociaciones intermunicipales” pensamos en entes, mancomunidades,
agrupaciones o consorcios (Giuliano, 2006) constituidos por gobiernos municipales
auténomos y reconocidos por los gobiernos centrales, independientemente del tamafio
de sus poblaciones (ciudades, municipalidades, comunas, etc.) y del alcance de sus
regimenes legales, es decir, mas alla de sus formas de organizacién y funcionamiento,
sus competencias (materiales y territoriales) y sus recursos financieros (propios o de
otras jurisdicciones). Al decir “asociaciones intermunicipales” decimos personas
Juridicas de derecho publico (Graglia, 2006 a).

Al decir “gobernando” no pensamos en la creacion de nuevos niveles de gobierno entre
las provincias y los municipios sino en la instauracidon de nuevas instancias de gestion.
Es decir, no pensamos en el gobierno como estructura sino en el gobierno como
gestién (Graglia, 2006 a). Al decir “gobernando”, decimos gestionando.

Al decir “regiones territoriales” pensamos en espacios geograficos (econdémica o
socialmente homogéneos o heterogéneos) que contengan los ejidos o radios de los



municipios asociados mas las zonas provinciales existentes entre ellos (si las hubiera)®.
Al decir “regiones territoriales” decimos regiones endoprovinciales’.

Pensemos en asociaciones intermunicipales gestionando aglomerados urbanos (Gran
Mendoza, Gran San Juan, Gran Buenos Aires, Gran Resistencia, Gran Catamarca, Gran
Cérdoba, Gran La Plata, Gran Rosario, Gran Parana, Gran Santa Fe, por ejemplo).
Pensemos en asociaciones intermunicipales gestionando un territorio que comprenda
los ejidos o radios de municipios no colindantes mas las zonas provinciales existentes
entre ellos (como las comunidades regionales de la Provincia de Cdérdoba, por
ejemplo). Las pensemos eligiendo sus autoridades y sancionando sus normas de
organizacion y funcionamiento, contratando, realizando obras y prestando servicios
publicos, en virtud de delegaciones de los gobiernos centrales y/o, también, de los
municipios asociados.

En la tercera ola del municipalismo, las administraciones y los gobiernos municipales
seguiran prestando los respectivos servicios urbanos (primera oleada), seguiran
promoviendo los respectivos desarrollos locales (segunda oleada) pero, ademas, se
haran cargo de la gestién de su region. Mas precisamente, se haran cargo de la
gestion del desarrollo de su regién. El proceso esta en marcha y es inevitable. Es una
manifestacion de la integracion como respuesta a la globalizaciéon. Ni mas ni menos.

Esta claro que el desarrollo regional es el soporte del desarrollo local. Para que se
desarrollen las localidades debe progresar la regidon que las contiene. Hoy por hoy,
trabajar a favor del desarrollo local implica trabajar a favor del desarrollo regional. En
términos de desarrollo, lo local va indisolublemente ligado a lo regional. A su vez, el
desarrollo regional es el soporte del desarrollo provincial y nacional. Para que se
desarrollen las provincias y la Nacién deben progresar las regiones (Graglia y Riorda,
2006).

De ahi que los actores participes de ese nuevo modelo de gestién deban ser los
gobiernos locales pero junto con los gobiernos provinciales y el gobierno nacional. Sin
retroceder en las respectivas autonomias, aumentandolas y mejorandolas pero al
servicio de la gestion del desarrollo local y regional.

El nuevo municipalismo debera caracterizarse por la coordinacién intergubernamental.
Las asociaciones intermunicipales deberan gestionar sus regiones en coordinacion con
los gobiernos de cada provincia y de la Naciéon. No se puede pensar en municipios
asociados para gestionar sus regiones a espaldas de los gobiernos centrales. Tampoco
se puede pensar en gobiernos centrales desentendidos de este proceso en marcha.

Para los municipios y para las provincias, sera un cambio de fondo respecto a las
relaciones preexistentes. Para un municipio, una cosa es prestar un servicio urbano o
promover el desarrollo local con el apoyo provincial o nacional y otra cosa es gestionar
concertadamente una regidon con la provincia. Para una provincia, una cosa es
descentralizar una obra o un servicio a uno o mas municipios individualmente y otra
cosa es gestionar concertadamente una region.

Estos cambios supondran un gran acuerdo inicial entre los gobiernos de cada
provincia, por una parte, y los gobiernos locales, por la otra. No se puede pensar este
nuevo municipalismo en términos reivindicativos: lo que ganan los gobiernos locales lo
pierden los gobiernos provinciales o viceversa.

Para que alumbre este nuevo municipalismo, habra que pensar (y actuar) en términos
de suma positiva. Seran indispensables decisiones y acciones de los municipios y de las
provincias. Los gobiernos locales deberan asociarse con el propdsito de gestionar las
regiones que ellos componen en coordinacion con los gobiernos de cada provincia,
ampliando sus responsabilidades, por una parte, y, por la otra, los gobiernos de cada



provincia deberan favorecer la constitucion de asociaciones intermunicipales,
reconocerles personeria juridica, competencias materiales y territoriales,
transfiriéndoles recursos al efecto (a esos fines podria crear nuevas regiones
territoriales, subdividir o reorganizar las existentes, si fuera necesario).

Finalmente, el nuevo municipalismo del que hablamos deberd caracterizarse por la
concertacién entre el sector gubernativo y los sectores privados y ciudadanos. Hoy por
hoy, cualquier politica publica exitosa supone que las diversas jurisdicciones
gubernamentales trabajen concertadamente con los privados. La ejecucién de politicas
publicas debe ser concertada si busca ser exitosa. Para ejecutar proyectos
exitosamente debe hacerse en concertacion con los sectores privados. Esto supone, a
su vez, diagnosticos participativos previamente elaborados. Los representantes de la
sociedad civil y los dirigentes de las empresas privadas se sienten manipulados si se los
llaman a gestionar juntos proyectos que los gobernantes decidieron a solas.

En sintesis, e/ nuevo municipalismo requiere asociaciones intermunicipales gestionando
regiones territoriales en coordinacion con los gobiernos centrales (de cada provincia y
de la Nacion) y en concertacion con los sectores privados y ciudadanos.



El municipalismo de Cordoba en Argentina

En cuanto a la distribucion territorial del poder (Bilbd y Pastor, 1996), la Nacion
Argentina adopta para su Estado la forma federal, segin el articulo 1° de la
Constitucion Nacional. Asi, el federalismo argentino se estructura sobre la base de 23
provincias mas la ciudad de Buenos Aires (Capital Federal). De acuerdo con el articulo
5°, cada Provincia dicta para si una Constitucién bajo el sistema representativo
republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion
Nacional y que asegure su régimen municipal (junto con su administracion de justicia y
la educacién primaria).

A partir de la reforma constitucional de 1994, el nuevo articulo 123 dispone que las
constituciones provinciales deben asegurar la autonomia municijpal reglando su alcance
y contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econdmico y financiero.
Por lo tanto, en Argentina, /as autonomias municipales son requisitos de las
autonomias provinciales. Asi, los municipios argentinos son (o deben ser) auténomos,
por lo menos desde el punto de vista legal.

En ese marco, e/ municipalismo cordobés se distingue como un régimen de gran
autonomia y, a la vez, de muchos municipios pequefios, lo que presenta aspectos
positivos y negativos en comparacidn con otras provincias argentinas y con otros
paises latinoamericanos.

A continuacion, revisaremos las caracteristicas del régimen municipal de Cérdoba en
Argentina y, sobre esa base, la regionalizacion que se ha puesto en marcha en
diciembre de 2004, como una aplicaciéon del nuevo municipalismo.

El municipalismo de Cordoba es el régimen mds autonomo en Argentina. La
Constitucion Provincial de 1987 (articulos 180 a 194) reconoce a los municipios
(poblaciones de mas de dos mil habitantes) como comunidades naturales fundados en
la convivencia y, sobre esa base, asegura las autonomias en el orden politico,
administrativo, econdmico y financiero a todos los municipios y, también, a las
ciudades (es decir, a los municipios de mas 10 mil habitantes) la atribucion de dictar
sus Cartas Organicas (autonomia institucional), adelantandose, de esa manera, a la
reforma de la Constitucion Nacional de 1994.

Respecto a la autonomia politica, se asegura a los municipios la eleccién directa de sus
autoridades (la Constitucion Provincial establece la eleccién a simple pluralidad de
sufragios para el érgano ejecutivo y un sistema de representacion proporcional para el
Cuerpo Deliberante que asegure al partido que obtenga el mayor nimero de votos la
mitad mas uno de sus representantes), siendo responsables de gobernar y administrar
los intereses publicos locales dirigidos al bien comin y juzgar politicamente a las
autoridades municipales, ejerciendo las funciones delegadas por el gobierno federal o
provincial y cualquier otra funcién o atribucién de interés municipal que no esté
prohibida por la Constitucién Provincial y sea compatible con las funciones de los
poderes del Estado.

En cuanto a la autonomia administrativa, se asegura a los municipios las atribuciones
de administrar y disponer de los bienes que integran el patrimonio municipal, nombrar
y remover los agentes municipales, realizar obras publicas y prestar servicios publicos
por si o por intermedio de particulares, regular el procedimiento administrativo y el
régimen de faltas, establecer restricciones, servidumbres y calificar los casos de
expropiacion por utilidad publica con arreglo a las leyes que rigen la materia.

Sobre esas bases, los municipios cordobeses tienen amplias competencias materiales
(propias o concurrentes), siendo también responsables de atender las siguientes
materias: salubridad; salud y centros asistenciales; higiene y moralidad publica;



ancianidad, discapacidad y desamparo; cementerios y servicios funebres; planes
urbanisticos y edilicios, apertura y construccion de calles; plazas y paseos; disefio y
estética; vialidad, transito y transporte urbano; uso de calles y subsuelo; control de la
construccion; proteccion del medio ambiente, paisaje, equilibrio ecoldgico y polucién
ambiental; faenamiento de animales destinados al consumo; mercados, abastecimiento
de productos en las mejores condiciones de calidad y precio; elaboracién y venta de
alimentos; creacién y fomento de instituciones de cultura intelectual y fisica y
establecimientos de ensefianza regidos por ordenanzas concordantes con las leyes en
la materia; turismo; servicios de prevision, asistencia social y bancarios; disponer y
fomentar las politicas de apoyo de los valores culturales, regionales y nacionales, en
general; conservar y defender el patrimonio histdrico y artistico.

A los fines del desempeno esas materias, la Constitucién Provincial les asegura la
autonomia econdomica y financiera. Los municipios cordobeses son también
responsables de crear, determinar y percibir los recursos econdmicos financieros,
confeccionar presupuestos, realizar la inversidon de recursos y el control de los mismos
y de publicar periédicamente el estado de sus ingresos y gastos y, anualmente, una
memoria de la labor desarrollada. Asi, pueden crear, determinar y percibir impuestos
municipales establecidos en la jurisdiccion respectiva que respeten los principios
constitucionales de la tributacién y la armonizacion con el régimen impositivo provincial
y federal, precios publicos municipales, tasas, derechos, patentes, contribuciones por
mejoras, multas y todo ingreso de capital originado por actos de disposicion,
administracion o explotacion de su patrimonio. También disponen de los recursos
econdmicos financieros provenientes de la coparticipacion provincial y federal, cuyos
porcentajes no pueden ser inferiores al veinte por ciento, donaciones, legados y demas
aportes especiales. Finalmente, pueden contraer empréstitos para obras publicas o
conversion de la deuda ya existente.

Junto con los municipios, la Constitucion Provincial establece comunas (poblaciones
estables de dos mil habitantes), a las que también les asegura un sistema
representativo con eleccion directa de sus autoridades pero, a diferencia de los
municipios, deriva a la ley la determinacidn tanto de las condiciones de su existencia
como de sus competencias (materiales y territoriales) y recursos. La ley ha
determinado un régimen de competencias materiales mas limitado respecto a los
municipios. Ademas, las comunas pueden ser intervenidas (por deficiencias en la
prestacion de los servicios publicos, grave desorden administrativo, econémico o
financiero imputable a las autoridades, enajenacién de sus bienes o acefalia total) v,
también, pueden ser disueltas mediante una ley (a diferencia de los municipios que no
pueden ser intervenidos sino por acefalia total ni pueden ser disueltos).

Los municipios son gobernados por un Intendente y un Concejo Deliberante mientras
que las comunas son gobernadas por una Comisidon encabezada por un Presidente.

En general, la autonomia y, consiguientemente, las amplias funciones municipales (y
mas limitadamente comunales) son vistas como fortalezas que distinguen al
municipalismo cordobés. Pero también pueden ser debilidades: por una parte, si las
autonomias se vuelven aislamiento respecto a la provincia o a otros municipios o
comunas Yy, por la otra, si las funciones no se acompafnan de recursos econdmicos y
financieros suficientes.

Asimismo, e/ municipalismo cordobés se distingue como un régimen de muchos
municipios pequernos respecto a sus poblaciones y territorios. Veamos.

La Provincia reconoce 427 gobiernos locales: 249 municipios y 178 comunas, es decir,
el 19 % de los gobiernos locales argentinos, como ya se explicito.



De los 249 municipios, hay 95 que tienen menos de dos mil habitantes® y hay 8
comunas que tienen mas de dos mil habitantes’. Consiguientemente, se observa que
un 62 % de los gobiernos locales de la Provincia de Cordoba tiene menos de dos mil
habitantes. Y asimismo, se observa que un 27 % tiene mas de dos mil y menos de 10
mil habitantes y apenas un 11 % tiene mas de 10 mil habitantes. Por lo tanto, se
puede decir que la generalidad de los municipios y comunas son pequefios desde el
punto de vista poblacional, menos la ciudad capital® donde vive el 40,66 % de la
poblacion provincial.

m Comunas

CALAMUCHITA |
CAPITAL |

COLON |

CRUZ DEL EJE |
GENERAL ROCA |
GENERAL SAN MARTIN |
ISCHILIN |
JUAREZ CELMAN |
MARCOS JUAREZ |
MINAS |

POCHO |

PUNILLA |

RIO CUARTO |
RIO PRIMERO |
RIO SECO |

RIO SEGUNDO |
ROQUE SAENZ PENA |
SAN ALBERTO |
SAN JAVIER |

SAN JUSTO |
SANTA MARIA |
SOBREMONTE |
TERCERO ARRIBA |
TOTORAL |
TULUMBA |
UNION |

B Municipios

1,61%

6,37%
1,72%
1,11%
3,81%
0,97%
1,83%
3,25%
0,15%
0,16%
5,06%
7,64%
1,43%
0,41%
3,10%
1,13%
1,10%
1,59%
6,27%
2,92%
0,15%
3,39%
0,56%
0,39%
3,21%

H Menos de 2.000 habitantes
H Entre 2.000 hab. Y 10.000 hab.
Mas de 10.000 habitantes

40,66%

Ahora bien, los municipios cordobeses también son pequefios territorialmente. De
acuerdo con la Constitucion y las leyes provinciales, la competencia territorial de los
municipios y también de las comunas (es decir, el territorio donde éstos desempefan
sus competencias materiales) comprende la zona a beneficiarse con los servicios
municipales. Asi, en la Provincia de Coérdoba (a diferencia de otras provincias
argentinas como Buenos Aires o Mendoza, por ejemplo) los gobiernos locales no
colindan necesariamente unos con otros, lo que origina las llamadas “zonas grises”, es



decir, territorios rurales o suburbanos que estan fuera de los radios (urbanos)
(municipales o comunales).

A consecuencia de la adopcion constitucional del sistema de municipios no colindantes,
casi el 90 % del territorio provincial esta “fuera” de los radios urbanos donde se
prestan servicios municipales o comunales. Como se vera, la generalidad de los
municipios y comunas son pequefios desde el punto de vista territorial, menos la
ciudad capital con un territorio de 562 km?>.

Sin dudas, esta caracterizacion supone ventajas y desventajas. Muchos municipios
pequefios poblacional y territorialmente pueden facilitar la inmediatez entre
representantes y representados, la desconcentracion administrativa y la participacion
social, dificiles de alcanzar en otros regimenes caracterizados por pocos municipios
grandes en poblacidn y territorio®. Sin embargo, no se puede negar que también
supone dificultades por la escaza de escala que obstaculiza la gestion del desarrollo
regional: muchos problemas que se presentan “dentro” del territorio local se originan
y/o se resuelven “fuera” del mismo (geografica, juridica o politicamente), es decir,
agendas publicas locales que incluye Jjusses susceptibles de accién colectiva a nivel
intermunicipal debido a que tanto sus manifestaciones como sus causas y recursos
para revertirlos tienen base territorial en la region.

De ahi la importancia del asociativismo intermunicipal en el caso de la Provincia de
Cordoba.

El caso de la regionalizacién cordobesa®’

A partir de un amplio acuerdo entre el gobierno provincial y los gobiernos locales de
todos los partidos politicos, logrado en sucesivos debates en la Unidad de Trabajo
Provincia - Municipios, el 22 de diciembre de 2004, la Legislatura de Cérdoba sanciond
la Ley Orgdnica de Regionalizacion Provincial N° 9.206".

Viendo al desarrollo como necesidad a satisfacer y considerando a la centralizacidn
provincial como un problema a resolver (Graglia, Merlo y Kunz, 2005), la ley N° 9.206
supuso dos innovaciones trascendentes llamadas a reformar estructuralmente el
Estado cordobés, si se implementan correctamente, es decir, a través de acuerdos y
consensos: la primera, /a creacion de 26 regiones 'y, principalmente, e/ reconocimiento
de asociaciones intermunicipales (llamadas “comunidades regionales”) a constituir
como gobiernos de las regiones creadas.

De acuerdo con la ley N° 9.206, se regionaliza el territorio provincial mediante la
creacidn de 26 regiones en coincidencia con los departamentos existentes?.

Vale aclarar que, en la Provincia de Cordoba, los departamentos son divisiones politicas
que no desempefian competencias gubernamentales ni administrativas, pero sirven
como circunscripciones electorales a los fines de la integracion del Poder Legislativo
provincial®,

Reeditando un viejo debate tedrico sobre la génesis de las regiones, se ha cuestionado
esta opcion de la ley de regionalizacién. No la de regionalizar la provincia (asignatura
pendiente desde la reforma constitucional de 1987) sino la de crear tantas regiones
como departamentos, argumentando que los departamentos nada (o poco) tiene que
ver con la realidad social, cultural o econdmica del territorio cordobés.

A pesar de esa critica de naturaleza socioldgica, se puede argumentar, a favor de la
opcion de la ley N° 9.206, que ésta crea regiones politico-administrativas (no regiones
socio-culturales ni socio-econdmicas) y que, a los fines de determinar las competencias



territoriales de cada una de ellas (lo que resulta indispensable a los fines de
descentralizar obras y servicios), “aprovecha” la definicion de los limites territoriales de
los departamentos existentes, lo que representa una ventaja. De lo contrario, la ley de
regionalizacion hubiera tenido que “inventar” los limites espaciales o geograficos de las
regiones sobre bases “culturales” o econdmicas” siempre controvertibles.

Asi, la opcién de la ley N° 9.206, no siendo la mejor, es la mas posible, porque define
espacial o geograficamente cada una de las regiones creadas a partir de limites
reconocidos politicamente.

Mas alla del debate sobre la génesis de las regiones, lo mas importante desde el punto
de vista del municipalismo, ha sido e/ reconocimiento de asociaciones intermunicipales
(llamadas "comunidades regionales”) a constituir como gobiernos de /as regiones
creadas. Segun la ley N° 9.206, se reconoce en cada una de las regiones creadas una
comunidad regional a la que podran integrarse voluntariamente todos los municipios y
comunas comprendidos dentro de la region, que tendra caracter de persona juridica de
derecho publico con aptitud para adquirir y enajenar bienes y realizar todo tipo de
actos juridicos y que se inscribird en un registro especial que al efecto llevara el
Ministerio de Gobierno.

Claramente, viendo su forma de constitucion, las comunidades regionales son
asociaciones intermunicipales (0 mancomunidades de gobiernos locales).

En cuanto a su gobierno, la ley de regionalizacién establece que la comunidad regional
sera gobernada por una Comision (que desempefara sus funciones ad honorem)
formada por los Intendentes municipales y Presidentes comunales de los municipios y
comunas que la integren (y, también, el legislador provincial por el departamento a
que corresponde la regidn). La Comisidon podra designar de fuera de su seno, un
administrador que podra ser rentado. El administrador no puede ser uno de los
Intendentes o Presidentes de los municipios o comunas integrantes de la comunidad
regional. La ley no obliga a que se designe un administrador ni a que éste sea rentado.
Simplemente habilita ambas posibilidades.

La Comisidn sintetiza todas las funciones de gobierno (ejecutiva y deliberativa) y
también de contralor. Pero, a los fines de ejercerlas, deben establecerse dos érganos
independientes: uno ejecutivo (0 mesa) y otro 6rgano de contralor (o sindicatura), a
integrar por los Intendentes municipales, Presidentes comunales (y el respectivo
legislador provincial), correspondiendo a la Comision en pleno el ejercicio de las
funciones deliberativas, de acuerdo con su propio reglamento interno.

La Comisidn en pleno se debera reunir, ordinariamente, al menos una vez por mes sin
necesidad de convocatoria y, extraordinariamente, por convocatoria del Presidente o
de un tercio de sus miembros, deliberard con la mitad mas uno de sus miembros y
adoptara sus decisiones por el voto de la mayoria de los presentes, salvo los casos
para los que en el reglamento interno se exija especialmente otra mayoria.

El reglamento interno deberd establecer el régimen de contrataciones, previendo a
este respecto la aplicacion supletoria de las normas de contabilidad y administracion
que rigen al gobierno provincial.

Finalmente, vale sefalar que también podran participar de la comunidad regional,
cuando por resolucion de sus cuerpos organicos asi lo dispongan, los representantes
de los Consejos de la Sociedad Civil con asiento en la region.

La ley N° 9.206 establece que las comunidades regionales tienen las siguientes
competencias materiales y territoriales, siempre dentro de los limites espaciales o



geograficos de las respectivas regiones creadas (en coincidencia con los
departamentos existentes):

e Fuera de los radios urbanos:

o la competencia material que la legislacion vigente atribuya a los
municipios y comunas y sea compatible con los objetivos de la
comunidad regional y

o el poder de policia provincial en materias municipales o comunales (a
cuyo efecto por el articulo 8 de la ley de regionalizacién se efectta la
delegacion prevista en el articulo 185 /n fine de la Constitucion
Provincial), previo acuerdo que garantice los recursos para su efectivo
ejercicio y cumplimiento. Por ejemplo, en materias como salubridad,
control de la construccion, etc.

e Dentro de los radios urbanos: las funciones municipales o comunales que los
municipios o comunas le transfieran voluntariamente mediante convenios. Por ejemplo,
obras de pavimentacién o mantenimiento de calles de tierra, redes domiciliarias de gas
natural o de saneamiento urbano, recoleccion y tratamiento de residuos solidos,
tribunales regionales de faltas municipales, etc.

e Fuera y/o dentro de los radios urbanos: las funciones provinciales que le transfiera
y/o delegue el gobierno provincial, previo acuerdo que garantice los recursos para el
efectivo ejercicio y cumplimiento. Por ejemplo, construccién o mantenimiento de rutas,
infraestructura o servicios de educacion (primaria o secundaria), de salud (hospitales
de mediana complejidad), de seguridad (comisarias departamentales), cobranza de
impuestos provinciales, etc.

Adviértase que, en el supuesto de delegacion de competencias provinciales dentro de
los radios urbanos (municipales o comunales), no es necesaria la aceptacion del
municipio o comuna donde se ejercera la competencia.

Acerca de los recursos, la ley de regionalizacion establece como recursos de la
comunidad regional:

e Las tasas, precios publicos, derechos, patentes, multas, contribuciones por mejoras
y cualquier otro ingreso por la administracion o disposicién de su patrimonio.

e La coparticipacién en las rentas que recauda la Provincia y los demas recursos que
el gobierno provincial le asigne, sin afectar la coparticipacion que la Constitucion de la
Provincia asegura a municipios y comunas (la legislacion vigente establece que los
recursos de la coparticipacion provincial no pueden ser inferiores al veinte por ciento y
que el monto resultante se distribuye entre los municipios y comunas basandose en los
principios de proporcionalidad y redistribucion solidaria).

e Las donaciones, legados y aportes especiales de la Nacion, la Provincia, los
municipios 0 comunas y cualquier otra persona publica o privada.

En sintesis, viendo las responsabilidades (competencias y recursos) que la ley de
regionalizacidn les reconoce en un territorio de un departamento que incluye tanto las
zonas rurales o suburbanas (por ley) como los radios urbanos (por delegacion),
sostenemos que las comunidades regionales deben ser consideradas como una
instancia de gestion (asociada y coordinada) del desarrollo regional.

Como se dijo, la gran innovacion de la ley N° 9.206 y, a la vez, el gran reto del proceso
puesto en marcha en diciembre de 2004, ha sido la constitucion, puesta en marcha y,
sobre todo, el funcionamiento de las comunidades regionales. Las regiones han sido
creadas por ley del gobierno provincial pero las comunidades regionales deben



funcionar por decision y accion de los gobiernos locales, algo muy complejo
considerando las caracteristicas del régimen municipal cordobés: gran autonomia y
muchos municipios (y comunas).

Pues bien, en 2005 se constituyeron y pusieron en marcha 25 comunidades regionales
(sobre 26 regiones creadas) que han funcionado y funcionan con altibajos. Esto ha
significado un gran esfuerzo de concertacién y un caso de ajuste mutuo partidario
(Lindblom, 1979) poco frecuente.

Para maximizar las oportunidades y minimizar las amenazas de la regionalizacion y el
asociativismo intermunicipal, hace falta un Plan Provincial para el Desarrollo Regional.
La iniciativa ha sido tomada en el afio 2010 a través del Instituto Provincial de
Capacitacion Municipal (Incam), lo cual ha implicado la identificacion de prioridades
regionales para 2010 y, el trabajo que se presenta en esta ponencia, la comparacion
2005-2010 de las cinco primeras prioridades.

Las prioridades identificadas permitiran a las comunidades regionales constituidas vy,
también, al gobierno provincial y los gobiernos locales iniciar (o reiniciar) un proceso
de disefio y gestion de politicas de desarrollo regional, de descentralizacion provincial y
de integracidon intermunicipal, sobre bases serias, indispensables a los fines de
gobernar con sentido publico (Aguilar Villanueva, 1996).

Prioridades 2005 y Prioridades 2010

Tanto la metodologia utilizada en el afio 2005 como el redisefio elaborado en 2010
encontraron como espacio de comun el objetivo de facilitar el reconocimiento de
problematicas comunes y regionales tratando de superar la visidn local, aunque
incluyéndola, procurando:

e Que la visidon sectorial (definida por el conocimiento que tiene cada
actor de su territorio) pudiera dejar de manifiesto puntos de
encuentro-coincidencia como, asi también, las diferencias vy
asimetrias territoriales.

e Que los mecanismos de priorizacién permitieran no tan sélo
identificar problemas urgentes sino vislumbrar su relacién con nudos
criticos del desarrollo regional (vision estratégica).

e Que la identificacion de problemas permitiera la identificacion de
aquellos susceptibles de ser abordados colectivamente por Ila
posibilidad que, en términos de maximizacion de esfuerzos y
recursos, ello conlleva.

e Que la identificacién de problemas susceptibles de la accion colectiva,
facilitara la delimitacion de competencias y responsabilidades, a la luz
del principio de subsidiariedad y equidad, entre los distintos niveles
(local, regional, provincial).

El disefio de intervencién tanto en 2005 como en 2010, procurd seleccionar
herramientas metodoldgicas para el procesamiento y sistematizacion de la informacion
resultante de los espacios de didlogo que permitieran: a) a las Comunidades
Regionales reflejar los aportes de todos y cada uno de los participantes del proceso (la
apropiacion por parte de ellos) en una visibn de conjunto inclusiva de las
particularidades, visualizar su utilidad para el didlogo con la Provincia y avanzar en la
construccion de una agenda de trabajo conjunto mas alla de la propuesta provincial de
acercar prioridades para la elaboracion del presupuesto y b) a las distintas carteras del



ejecutivo provincial, obtener informacidon de fuentes primarias sobre problemas-objeto
y responsabilidad de cada una de ellas en forma especifica y en forma transversal y
articulada, a los fines de establecer criterios distributivos y para el disefio de politicas.

En este marco, en el afio 2005, las actividades de asistencia técnica'* se llevaron a
cabo mediante una metodologia de investigacion accién participativa, entendiendo que,
las caracteristicas del proceso y la participacion del equipo de PROFIM (Universidad)
requeria una particular manera de intervenir’® en el nivel micro de las interacciones
entre los sujetos protagonistas, es decir en la dimensién intersubjetiva, que facilitara y
provocara la autorreflexién y la creacion de un conocimiento compartido que favorezca
la accion.

En base a la metodologia mencionada, se realizaron talleres en cada una de las
regiones, trabajando con los Intendentes municipales y Presidentes comunales
integrantes de las respectivas Comunidades Regionales. En cada uno de ellos, se
solicitaba a cada participante que enunciara los tres problemas prioritarios de la regién
(no de su municipio o comuna sino de la region, lo que suponia un esfuerzo de
adaptacion a una nueva escala de andlisis). Sobre esa base, in situ, el equipo técnico
hacia una estimacion de la frecuencia regional, es decir, el nUmero de veces que cada
problema habia sido enunciado por los Intendentes municipales y Presidentes
comunales participantes, presentando una tabla de problemas prioritarios de cada
region. Se analizaba la tabla y se obtenia, de esa manera, un primer consenso al
respecto. Luego, se iniciaba una serie de contactos virtuales y una o mas reuniones en
las sedes del Ministerio de Gobierno y de la Universidad, con el propdsito de corregir
la tabla salida del taller regional.

Finalmente, a partir de las conclusiones de los talleres realizados™ en las sedes de las
23 Comunidades Regionales constituidas, se pudieron enumerar 18 grandes
prioridades regionales. Sobre esa base, a los fines de facilitar su consideracion en el
ambito del gabinete provincial’, el equipo técnico hizo una estimacién de la frecuencia
provincial, es decir, el nimero de veces que cada problema habia sido enunciado por
las Comunidades Regionales participantes, presentando una tabla de prioridades
regionales de la provincia.

En el afio 2010, no ya desde un equipo de una Universidad sino desde un equipo
integrante de la estructura estatal, y en el marco de la elaboracion de plan de
desarrollo regional sobre la base de la identificacion y construccion participativa de las
prioridades de cada Regidn de la Provincia, los equipos técnicos del Incam disefiaron la
metodologia a utilizar a lo largo del proceso bajo la premisa de garantizar la expresion
particular de cada Region, a través de sus actores politicos — institucionales. Asi, en
esta primera fase de identificacién de prioridades se utilizaron diferentes técnicas
cualitativas con la finalidad de construir e interpretar las particularidades de cada
region, a saber:

a. consulta a fuentes de informacion secundaria: en una primera instancia
se llevd a cabo un proceso de andlisis de informacion secundaria sobre las
principales caracteristicas de las regiones'® de Cérdoba como asi también
sobre los antecedentes de identificacion de prioridades™.

En base a la informacion recabada, se elaboré un menu de treinta y siete
(37) problemas organizados en torno a siete (7) categorias® de acuerdo a
lo identificado en 2005. Sobre la base de ese menu se realizaron diferentes
consultas que permitieron construir las prioridades regionales de cada
departamento de la provincia.



b. entrevistas en profundidad: a los fines de interpretar la percepcién sobre la
realidad departamental se llevaron a cabo entrevistas en profundidad a
los Legisladores Departamentales®.

A partir de un guién tematico? se fue indagando sobre la existencia o no de
las problematicas de la regidon y sobre las diferentes manifestaciones de
dichas problematicas. Una vez concluida la entrevista, se puso a disposicion
del Legislador el menl de problemas para que los valorara: prioridad alta,
media o baja.

c. v talleres participativos: otra técnica cualitativa utilizada fue la realizaciéon de
talleres participativos en el marco de Seminarios Regionales, recorriendo
casi la totalidad del territorio provincial.

Los talleres se realizaron por regién de la Provincia convocando a los
Intendentes y Presidentes comunales de cada regién® y a las autoridades
locales y regionales que cada Comunidad Regional considerase.

Los talleres tuvieron una duracion total de tres horas y disefiados a partir de
diferentes momentos: a) inicio a partir de una disertacion a cargo del
Presidente del Incam, Dr. J. Emilio Graglia, centrandose en la visién de
desarrollo adoptada desde la Ley 9.206 como asi también las caracteristicas
actuales del régimen municipal provincial y el estado de la politica de
regionalizacion en la Cérdoba de hoy a partir de un andlisis de sus avances
y retrocesos a cinco afios de la sancion de la ley organica de regionalizacion
provincial**; b) en una segunda instancia se les propuso a los participantes
desarrollar un trabajo practico de identificacion, primero individual y luego
integrando grupos integrados aleatoriamente; y c¢) finalmente Ia
presentacion de las prioridades identificadas y acordadas por los
participantes y explicitacion de los pasos a seguir.

La instancia de identificacion y acuerdo sobre las principales prioridades de la region,
se disefid de la siguiente manera: en primer lugar, entre los meses de marzo y mayo,
los equipos técnicos del Incam analizaron exhaustivamente los veintitrés informes de
cada una de las regiones donde se habian identificado las prioridades en el afo 2005,
el informe de prioridades provinciales (2005), los informes de las dieciocho regiones
que recibieron asistencia técnica, financiada por el Ministerio de Gobierno de Cdrdoba,
de Universidades publicas y privadas de Cordoba con el objetivo de de disefiar
participativamente proyectos programas de desarrollo enddgeno regional (2006), los
datos de los censos provinciales y del censo nacional de 2001 mas otras fuentes de
informacidon secundaria como notas publicadas en los medios graficos provinciales y
publicaciones de Think tanks provinciales y nacionales sobre las regiones cordobesas.

El analisis no sdlo consistid en la identificacion de los principales puntos que cada una
de estas fuentes describen o bien explican sino también las herramientas de
recoleccidén o construccion de informacién que utilizaron para alcanzar la informacién
publicada. En un segundo momento, se individualizaron los puntos de encuentro y de
distancia entre estas fuentes a los fines de construir un mend de dimensiones
problematicas (/usses) con un conjunto mas o menos acabado de problemas
especificos, elaborados de la manera mas abarcativa posible.

Este menu de problemas® fue el instrumento a partir del cual las regiones identificaron
y acordaron sus prioridades 2010. Claramente, la utilizaciéon de esta herramienta
permitid que se identifiquen los problemas en términos generales pero si sélo se
hubiera utilizado esta técnica de construccion del dato, el diagndstico hubiera carecido
de la particularidad de la manifestacion de cada problema en el territorio, es decir, en



el mend de problemas los participantes podian identificar el problema como, por
ejemplo, “Infraestructura obsoleta de Red vial (necesidad de nuevos trazados,
pavimentacion, repavimentacion y/o mantenimiento de rutas y/o caminos)” pero en
ese menu no podian explicitar las caracteristicas del problema en la regién, es decir, si
se requiere construccién de nuevos caminos o bien reparacion de existentes, o ambas
situaciones, en qué sectores de la region, etc. Por ello, a este menu de problemas se le
sumd otra herramienta®® de facil compresién con el objetivo de que los participantes
pudieran expresar todas las particularidades que considerasen importantes de los
problemas seleccionados.

La dindamica del taller siguid tres instancias, claramente diferenciadas, a saber:

a) instancia individual: en donde cada participante, en base a una planilla
distribuida por los equipos del Incam identificd en el listado de los treinta y
siete (37) problemas los que, a su criterio, revisten mayor importancia para el
desarrollo regional, ordenandolos en prioridad alta, media o baja.

b) instancia grupal consistid en que los participantes integraran, aleatoriamente,
grupos de trabajo con el objetivo de consensuar las tres prioridades mas
importantes para el desarrollo en la regién.

c) Una vez concluido el trabajo grupal, el equipo técnico del Incam sistematizé las
planillas de priorizacién de cada grupo, agregando la frecuencia con la que cada
problema fue priorizado, y ponderandolo segun la prioridad que se le asigno:
en el caso de ser prioridad “alta” se le asigno el valor tres (3), en caso de ser
prioridad “media” se le asignd el valor dos (2) y en el caso de ser prioridad baja
el valor uno (1). Asi, los valores obtenidos para cada problematica se ordenaron
de mayor a menor, obteniendo el orden prioritario para cada regidn. Asi, para
finalizar el taller, los resultados de la priorizacion se presentaron a los
participantes del Seminario, abriendo a la participacién para sugerir o agregar
cuestiones que consideraran pertinentes, que serian registradas por el equipo
del Incam, utilizando la técnica de observacion.

Con toda la informacidon construida en cada Seminario, se elaboraron informes
preliminares que fueron enviados via correo electrénico a los representantes de los
gobiernos locales que asistieron al mismo, como asi también a aquellos que fueron
convocados pero no asistieron para que realizaran las recomendaciones o
modificaciones que creyeran pertinentes. A su vez, todos los informes preliminares se
encontraron disponibles en la pagina del internet del Incam (www.incam.gov.ar) para
ser consultados por quienes desearan revisar los resultados de todos los
Departamentos. Se realizaron en total veintitin (21) Seminarios Regionales®’, lo cual
implicd trabajar con veinticuatro (24) de las veinticinco regiones provinciales (con
excepcion de la ciudad capital).

A continuacion, se presentaran las cinco (5) principales prioridades provinciales en
2005y en 2010:


http://www.incam.gov.ar/

Tabla de prioridades regionales a escala provincial
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Como puede observarse en la Tabla anterior, la agenda de prioridades provinciales
segun las regiones fue objeto de variacidon tan sélo en el término de cinco afos. En
2005, la infraestructura vial fue identificada como la principal cuestion a resolver
mientras que en 2010 este tema se lo considerd en tercero orden. Ambiente se
mantuvo como prioridad en segundo orden tanto en 2005 como en 2010. Educacion
fue identificada como en tercer orden prioritario en 2005 pero en 2010 no aparece
entre las cinco prioridades principales. Desarrollo Econdmico en cuarto orden (2005) se
mueve a quinto lugar (2010). Infraestructura habitacional en 2005 fue considerada en
quinto orden mientras que en 2010 se la identific6 como la principal prioridad
provincial segun las regiones; ademas éstas agregaron como cuarta prioridad a la
cuestion vinculada al agua, cuestién que en 2005 no se habia identificado dentro de las

cinco principales.

A los fines de presentar de una manera amena y sintética, graficaremos las
particularidades en las regiones de acuerdo a cada prioridad para luego dar una
descripcidon amplia del alcance de esa problematica.

1) Infraestructura vial
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La infraestructura vial, asociada a la necesidad de mantenimiento y nuevos trazados de
rutas y caminos, en 2005 fue la prioridad mas importante mientras que en 2010 se la
identifico como tercera prioridad mas importante de la Provincia.

En 2005, fue seleccionada como prioridad nimero uno en las regiones: Calamuchita,
Cruz del Eje, General Roca, Marcos Juarez, Presidente Roque S. Pefia, Punilla, Rio
Cuarto, Tercero Arriba y Totoral mientras que en las regiones de Minas, Rio Segundo y
Union se la identifico como segunda prioridad. Como prioridad en tercer orden se
identifico en Coldn, Ischilin, Pocho, Sobremonte y Tulumba; en cuarto orden de
prioridad en Rio Seco y San Javier y, por Ultimo, en quinto orden en Juarez Celman y
General San Martin. En 2010, fue seleccionada como prioridad nimero uno en las
regiones: Sobremonte, Minas y Rio Primero, mientras que en las regiones de Rio Seco,
Tulumba, Pocho, Punilla y Tercero Arriba, se la identific6 como segunda prioridad.
Como prioridad en tercer orden se identificd en San Justo, General San Martin, Juarez
Celman y General Roca; en cuarto orden de prioridad en Calamuchita y, por ultimo, en
quinto orden en Cruz del Eje y Presidente Roque Saenz Pefia.

El incremento del parque automotor de los ultimos anos, el aumento del transito en
épocas turisticas (sobre todo en las regiones en donde ésta es la principal actividad
econdmica) y el mayor trafico de camiones por el aumento en la produccién agricola-
ganadera, ha derivado en la saturacidon y deterioro de las rutas existentes, lo que
convierte en una prioridad provincial el mantenimiento de las mismas como asi
también, en algunos casos la conveniencia de realizar nuevos trazados que den
respuesta al ritmo del crecimiento.

Las acciones que deberian implementarse, segin lo manifestado tanto por los
consultados como por los participantes de los seminarios, comprenden desde la
repavimentacion y mantenimiento (Consorcios Camineros) hasta la generacion de
nuevos trazados tendientes a mejorar la conectividad en la Provincia y descongestionar
los actuales caminos y rutas.

Claramente gestionar hacia el desarrollo integral, requiere, necesariamente, la
existencia de una red vial provincial eficiente, equitativa y de calidad, es decir, una red
que conecte todos los nodos de la Provincia entre si, que procure mejorar la circulacién
y que plantee alternativas de comunicacion. Asi, atender esta prioridad de manera
integral lleva implicito una mejora en la conectividad territorial y la consecuente
integracién de los territorios entre si.

Territorios comunicados generara ciudadanos comunicados, mejorando la calidad de
vida de los habitantes de las distintas regiones, ya que comenzarian a acceder a otros
servicios (salud y educacion, por ejemplo) que en sus territorios no se encuentran
disponibles como asi también a nuevas oportunidades (en el acceso a nuevos empleos,
por ejemplo).



2) Ambiente
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El tratamiento y disposicidn final de los residuos urbanos fue la segunda prioridad mas
importante en la Provincia tanto en el afio 2005 como en el afo 2010.

En el afio 2005, tal como puede observarse, fue considerada como la prioridad nimero
uno en las Regiones: Coldn, Juarez Celman, Rio Segundo, San Alberto, San Martin y
Unién. En segundo orden en: Calamuchita, Marcos Judrez, Rio Seco, San Javier y
Punilla. En tercer orden en: General Roca; como prioridad nimero cuatro en: Rio
Primero, Tercero Arriba y Totoral y finalmente en quinto orden en Cruz del Eje y Rio
Cuarto. En el afio 2010, fue considerada como la prioridad nimero uno en las
Regiones: Sobremonte, Totoral, Calamuchita y Unidn. En segundo orden en: Rio Seco,
San Justo, Rio Segundo, Rio Cuarto, Juarez Celman, San Martin y Marcos Juarez. En
tercer orden en: Ischilin, Punilla, Colén y San Javier. Y, por ultimo, como prioridad
numero cuatro en: Rio Primero y Tercero Arriba.

De acuerdo a las manifestaciones de los consultados y de los participantes, la gestion
de los residuos (domiciliarios, industriales y patdgenos) es una cuestion clave en las
agendas locales y regionales, reconociendo que la naturaleza y caracteristicas de la
problematica exige la asociatividad intergubernamental y publico — privada en la
busqueda de las soluciones, siendo la escala regional el ambito mas propicio para la
generacion de estrategias de resolucion, lo que permitiria reducir los costos de los
procedimientos para tratar la basura de un modo adecuado, por ejemplo.

Los participantes identificaron que se requiere de acciones concretas entre las cuales
se puede destacar: a) disefiar sistemas que permitan implementar mecanismos de
reciclado y separacion en origen con el claro objetivo de reducir la cantidad de residuos
generados, b) erradicar los basurales a cielo abierto presentes en las diferentes
regiones ya que impactan negativamente en las condiciones de salubridad de la
poblacién y en la calidad del ambiente (contaminacidon de las napas de agua, del suelo
y del aire, y la generacion de permanentes focos de incendio).



El atender esta problematica es prioritario, ademas, para contribuir al desarrollo
econdmico regional, sobre todo en los territorios donde el turismo es una de las
principales actividades econdmicas.

3) Educacion
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Educacion fue la tercera prioridad mas importante en la Provincia en el afio 2005
mientras que en el afio 2010 no integro las cinco principales prioridades.

En el afo 2005, tal como puede observarse, fue considerada como la prioridad nimero
uno en las Regiones: Ischilin y Rio Seco. En segundo orden en: Presidente Roque S.
Pefa, Pocho y Totoral. En tercer orden en: Rio Cuarto y Rio Primero; como prioridad
numero cuatro en: Cruz del Eje, General Roca y Sobremonte y finalmente en quinto
orden en Minas y Rio Segundo.

De acuerdo a las manifestaciones de los consultados y de los participantes, mejorar el
servicio educativo es importante ante el deterioro de los indicadores de desercién
escolar, sobre todo en el nivel medio, repitencia y asimismo como calidad educativa.
Se sefald ademas como prioritario dotar de ayuda profesional a las escuelas, mas alla
de los docentes, para brindar contencidon a los alumnos y evitar situaciones de
violencia, que se presentan con mayor frecuencia. Y por otro lado, ampliar la
infraestructura educativa.



4) Desarrollo Econdémico
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El desarrollo de politicas publicas activas tendientes a generar nuevos sistemas de
incentivos para la instalacion de nuevas industrias en las regiones de Cérdoba, fue la
cuarta prioridad en 2005 y la quinta prioridad provincial en 2010.

Como se puede observar con mayor claridad en el grafico, esta prioridad no fue
reconocida como la mds importante en ninguna de las regiones del interior provincial
tanto en 2005 como en 2010.

En el afio 2005, en la region de Tercero Arriba fue identificada como la segunda
prioridad mas importante. En tercer orden fue identificada en las regiones de Cruz del
Eje y Rio Segundo; en cuarto orden en de Juarez Celman, Pocho, Punilla y Tulumba y
por ultimo, en quinto orden de prioridad en las regiones de: Ischilin, Presidente Roque
S. Pefia, Sal Alberto y San Martin. En el afio 2010, en las regiones de Tulumba, Marcos
Juarez y Presidente Roque Saenz Pefia fue identificada como la segunda prioridad mas
importante. En tercer orden fue identificada en las regiones de Rio Segundo y Tercero
Arriba; en cuarto orden en Cruz del Eje, San Alberto, San Justo y Juarez Celman, y por
ultimo, en quinto orden de prioridad en las regiones de Rio Seco, Coldn, Calamuchita y
General Roca.

Esta prioridad hace referencia a la importancia que tiene para estos territorios la
gestion de politicas que doten a las regiones de sistemas que incentiven al sector
privado tanto en la reactivacion y/o profundizacién de emprendimientos productivos ya
instalados o bien la puesta en marcha de de nuevos.



La generacion de nuevos incentivos dota a las regiones de herramientas que les
permiten profundizar sus ventajas comparativas con respecto a otros territorios. Hoy,
en la economia globalizada es sumamente importante la dotacién del territorio no sélo
en cuanto a infraestructura y servicios sino también en cuanto a sus recursos humanos
(conocimiento) y sus recursos intangibles (por ejemplo: innovacion).

Los actores vincularon a esta prioridad con la necesidad de generar nuevos procesos
que doten de mayor valor agregado a la produccién de las regiones, sobre todo en
aquellas que basan su economia en la actividad agricola-ganadera. Asimismo,
identificaron la pertinencia que las politicas de incentivos estén acompafadas de
estrategias de comunicacion y difusion, puesto que en muchos casos no se aprovechan
todos los beneficios existentes (tanto a nivel provincial, nacional e internacional)
porgue no se tiene conocimiento de los mismos.

El implementar mecanismos que incentiven la instalacién de nuevos emprendimientos
productivos, que a su vez logren dinamizar las economias locales, seria un modo de
generar condiciones favorables para la creacidon de nuevos puestos de trabajo,
impactando positivamente en las condiciones de vida de los habitantes de las regiones
afectadas.

5) Infraestructura Habitacional
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m2005: 5. Infraestructura Habitacional m2010: 1. Insuficiencia en la oferta de viviendas sociales.

La implementacion de planes de vivienda social fue la principal prioridad de la Provincia
en el afio 2010, mientras que en el afio 2005 habia sido identificada en quinto orden
de prioridad.



En el afio 2005, esta problematica fue identificada por catorce regiones. En primer
orden solamente la regidon de Tulumba la identific6 como la mas importante. En
segundo orden la identificaron las regiones de: Cruz del Eje, Juarez Celman, Rio Cuarto
y Sobremonte. En tercer orden en las regiones de: Calamuchita, Marcos Juarez, Minas,
Presidente Roque S. Pefia, San Javier, General San Marti y Unién. Finalmente, en
quinto lugar las regiones de Totoral y Tercero Arriba. En 2010, esta prioridad fue
identificada en veintidds de las veinticinco regiones (cinco mas con respecto a 2005); y
en trece regiones la identificaron como la prioridad de mayor importancia. En el grafico
puede observarse que esta prioridad representa la nimero uno (1) en las Regiones de:
Rio Seco, Tulumba, Ischilin, Colén, San Justo, Rio Segundo, Rio Cuarto, Tercero Arriba,
General San Martin, Marcos Juarez, Juarez Celman y Presidente Roque Saenz Pefia.
Como prioridad nimero dos en las Regiones: Rio Primero, San Javier, Unién y General
Roca. Asimismo como prioridad nimero tres en San Alberto y Totoral. En cuarto orden
en el Departamento Minas y en Punilla y, por ultimo, como quinta prioridad en Cruz del
Eje y Santa Maria.

En sintesis en 2010, tanto desde el centro - en el gran Cérdoba (Coldn)-, como hacia el
norte (Rio Seco, Tulumba e Ischilin), hacia el sur (Rio Cuarto, Juarez Celman,
Presidente Roque Saenz Pefia, Marcos Juarez) y hacia este (Tercero Arriba, General
San Martin, Rio Segundo y San Justo) de la Provincia, la cuestidon vinculada a la
vivienda es la prioridad mas importante y de mayor urgencia.

En términos generales, los actores regionales vincularon la prioridad de implementar
planes de vivienda social con tres cuestiones principalmente: a) el necesario rol activo
y comprometido del Estado, ya sea local, provincial o nacional, ante la necesidad de
dar respuesta a esta problematica que se va profundizando dia a dia; b) el incremento
de la poblaciéon aparejado, indefectiblemente, con el aumento en la demanda de
viviendas y c) la suspension o sub ejecucidn de los planes federales (impulsados por el
Gobierno Nacional), situacién sobre cual los gobiernos locales no pudieron actuar
subsidiariamente, suplantando al Estado nacional, debido a la falta de recursos
financieros propios.

Otro factor identificado como vinculante con la problematica, especialmente en las
regiones con economias centradas en la actividad agricola, ha sido el incremento del
poder adquisitivo de los productores locales y regionales, a consecuencia del aumento
de los precios internacionales de los granos y las materias primas; situacién que derivo
en un aumento en la demanda de viviendas en las zonas urbanas. Esta cadena de
vinculaciones ha traido aparejado un incremento profundo en los precios del valor de
compra de las viviendas como asi también de los alquileres; generandose una situacién
de inequidad ya que solo aquellos sectores con cierta capacidad de consumo pueden
adquirir bienes inmuebles.

En este sentido es importante destacar que los propios actores definieron como una
estrategia de resolucién a la gestion asociada tanto intergubernamental (con otros
niveles de gobierno) como publica - privada (con el sector privado) para el disefio y
gestion de politicas habitacionales activas destinadas a aquellos sectores de escasos
recursos pero también comprometidas con los sectores medios de la poblacion.



6) Agua potable

CALAMUCHITA |
COLON | 3
CRUZ DEL EJE | 1
GENERAL ROCA | 2
GENERAL SAN MARTIN |
ISCHILIN |
JUAREZ CELMAN |
MARCOS JUAREZ |
MINAS | 2
POCHO | 1
PRESIDENTE ROQUE SAENZ.. | 3
PUNILLA | 1
RIO CUARTO |
RIO PRIMERO |
RIO SECO | 3
RIO SEGUNDO |
SAN ALBERTO | 2
SAN JAVIER | 1
SAN JUSTO |
SANTA MARIA | 2
SOBREMONTE | 3
TERCERO ARRIBA |
TOTORAL |
TULUMBA | 1
UNION |

m2010: 4. Infraestructura obsoleta en el Sistema de provision de agua potable

En 2010, la cuarta prioridad provincial mas importante esta asociada a la ampliacion y
mejora de los sistemas de provisidon del agua potable.

En el grafico se puede observar con claridad que esta prioridad se caracteriza por una
territorialidad especifica, es decir, en el Norte y Oeste provincial se ha presentado con
mayor contundencia. Fue seleccionada en primer orden en las regiones de Tulumba,
Cruz del Eje, Punilla y Pocho. En segundo orden en las regiones de Minas, San Alberto,
San Javier, Santa Maria y General Roca. En tercer orden en las regiones de
Sobremonte, Rio Seco, Coldn y Presidente Roque Saenz Peia.

La problematica del agua resulta una prioridad que presenta, principalmente, dos
caracteristicas. Por un lado la necesidad de dotar a los territorios regionales (con
particularidades en diferentes localidades) de la infraestructura para la provision y la
distribucion domiciliaria.

Y por otro lado, la mejora de la infraestructura existente ya sea porque la misma es
insuficiente para las actuales poblaciones que superan ampliamente la capacidad de las
redes o bien porque la misma es deficiente (mal funcionamiento, calidad en la
prestacion del servicio, etc).

Asi, existen territorios en los que la prioridad se hace presente a consecuencia de la
escasez de infraestructura basica para la captacion y transporte de agua y territorios
en los que debido al cambio de los regimenes de lluvias, el aumento poblacional y la
ausencia de nuevas inversiones han deteriorado los sistemas existentes.

En este sentido, es importante destacar que los participantes resaltaron el alto impacto
positivo que tiene trabajar sobre esta problematica, al mejorar las condiciones de
salubridad de los habitantes y dotar a los territorios de condiciones materiales para la
radicacion de nuevos emprendimientos productivos de cara al desarrollo regional, es
decir, contar con agua potable y redes de distribucién adecuadas potencia
notablemente las ventajas comparativas y capacidades enddgenas de los territorios en
pro de estrategias de desarrollo econdmico regional.



Es de destacar que se reconocié a la gestion asociada intergubernamental y publico —
privada como una via para resolver la cuestion a escala, aprovechando las diferencias y
similitudes entre las localidades de las distintas regiones, generando una optimizacion
en la utilizacion y en la preservacién del recurso.

Una vez, los actores regionales manifestaron la pertinencia de aunar esfuerzos entre
los gobiernos locales para solucionar problematicas comunes.



Conclusion

Sin dudas, el proceso de regionalizacion y asociativismo intermunicipal en marcha en la
Provincia de Cdrdoba representa oportunidades para los gobiernos tanto de la
provincia como de los municipios y comunas, los presentes y también los futuros. Pero
también amenazas que deben ser previstas a los fines de facilitar el éxito del proceso.

Para la provincia, la regionalizacién es una oportunidad para descentralizar
competencias y recursos provinciales, “fuera” de los radios urbanos (cubriendo
las llamadas “zonas grises”, rurales o suburbanas) y, también, “dentro” de esos
radios, a través de asociaciones intermunicipales, superando, de esa manera,
las dificultades derivadas de la centralizacién provincial que obstaculizan la
gestién del desarrollo regional. Para ello, se requieren politicas claras y
efectivas de descentralizacion a escala regional, en el marco del articulo 175 de
la Constitucion Provincial (segun este articulo: “Una ley especial establece la
regionalizaciéon de la Provincia a los fines de facilitar la desconcentracion
administrativa, la mas eficiente prestacion de los servicios publicos, y unificar
los diversos criterios de division territorial”). Ahora bien, la descentralizacién
que plantea la ley N° 9.206 es complementaria de la transferencia de
competencias y recursos de la provincia a un municipio o comuna en
particular), la que sigue y seguira vigente. Finalmente, tanto la regionalizacién
como la descentralizacién de la provincia son medios a los fines del desarrollo
regional.

Para los municipios y comunas, el asociativismo intermunicipal es una
oportunidad para asumir nuevas responsabilidades (competencias y recursos)
provenientes de la provincia, por una parte, y, por la otra, para ganar
efectividad centralizando competencias y recursos municipales o comunales,
superando las dificultades provenientes de la pequenez poblacional y territorial
de la generalidad de los municipios y comunas existentes que dificultan la
gestion del desarrollo regional. Para ello se requieren politicas claras y efectivas
de integracién a escala regional, en el marco de las autonomias municipales.

Para las comunidades regionales, ésta es una oportunidad de disenar y
gestionar politicas asociadas y coordinadas de desarrollo, es decir, de gobernar
de cara al bien comin de una sociedad regional en un territorio también
regional (Aguilar Villanueva, 1996).

Para todos, las amenazas son caer en los riesgos de la burocracia
administrativa (Benzini, 1983) y/o la partidocracia politica.



Notas de referencia

! INDEC www.indec.gov.ar

2 Dependiendo de la denominacién que cada Provincia le asigne puede tratarse de comisiones de fomento, juntas
rurales, juntas de gobierno, comisiones municipales, delegaciones de fomento y/o comunas.

3 Es necesario aclarar que no se cuenta con los datos poblaciones de 90 localidades.

* Hacemos esta distincién porque los regimenes legales de cada provincia argentina difieren en cuanto a las
competencias territoriales de los municipios. Basicamente hay dos sistemas: el de municipios colindantes (como la
Provincia de Buenos Aires, por ejemplo) y el de municijpios no colindantes (como el de la Provincia de Cérdoba, por
ejemplo). En el segundo, a diferencia del primero, hay (o, mejor dicho, puede haber) zonas provinciales entre los ejidos
o radios de los diversos municipios. Las regiones territoriales de las que hablamos, incluirian los ejidos o radios (en los
sistemas de municipios colindantes) mas las zonas provinciales existentes entre ellos (en los sistemas de municipios no
colindantes) (Graglia, 2006 b).

> Como bien resumen Cardozo, Ensinck y Gill (2005) las regiones pueden ser: supranacionales (integradas por dos o
mas paises), endonacionales (constituidas por estados auténomos -provincias- que integran o forman parte de
determinado pais) y endoprovinciales (integradas por asentamientos locales bajo la denominaciéon de organismos
intermunicipales, zonas, asociaciones regionales, entes intermunicipales, micro regiones, etc.).

5 deberian ser comunas pero siguen siendo municipios en virtud de una cldusula transitoria de la Constitucidn Provincial
reformada en 1987.

7 Préximamente seran municipios.
8 EI Departamento Capital coincide con el municipio Capital.

9 Como el de la Provincia de Buenos Aires, por ejemplo, donde 134 municipios, el 7 % del total nacional, concentra la
poblacion del 43 % del pais y cubren toda la superficie provincial.

10 Como antecedentes a la regionalizacidn actual es necesario tener presente que en los noventa los distintos intentos
de “regionalizacion” del territorio provincial, a partir de iniciativas provinciales o locales, promovieron la creacion de
entes intermunicipalescomo instancias de coordinacidn intergubernamental de tipo horizontal para el cumplimiento
conjunto de funciones y tareas propias del sector publico municipal. La totalidad de estos entes pretendia la
cooperacion en relacion a fines especificos (recaudacion, gestion de servicios viales, etc.) pero no han existido formas
intermunicipales que prevean fines politicos mas amplios y que contemplen un proyecto de desarrollo que tenga en
cuenta las particularidades regionales. Asi, en el afio 1999, en forma coincidente con el acceso al poder del gobierno de
Uniodn por Cordoba (PJ y aliados) se comenzé a elaborar una importante propuesta de reforma tendiente a regionalizar
el territorio de la provincia, propiciando la constitucion de estructuras asociativas solidarias -Entes intercomunales-
destinadas a la atencion de algunas funciones municipales que pudieran exceder la capacidad individual de los
municipios. Segun trabajos realizados desde ese momento, y que concluyeron en la Ley 8864, las principales funciones
a centralizar en los entes serian la recaudacion de tributos y el manejo integrado de los residuos sélidos (consultar el
Acuerdo Econdmico Financiero y Fiscal suscripto entre la provincia de y los Municipios y Comunas asé como el Proyecto
de Asistencia Técnica para la reforma Municipal del IERAL de la Fundacién Mediterranea de abril del 2001). Sin
embargo, llama al analisis que este proyecto, orientado por los principios de asociativismo municipal, respecto de los
cuales existe pleno consenso, y que tuvo el acuerdo politico necesario para transformarse en ley, no haya alcanzado
una expresion practica minimamente aceptable, es decir, la formacion efectiva de los entes intercomunales y la
implementacion compartida de las funciones que marca la ley.

1 Dada a los 22 dias del mes de diciembre del afio 2004, la ley podria entenderse como una resultante de un arduo
proceso de ajustes mutuos partidarios (en términos de Lindblom), en el marco de una particular arena con predominio
de los partidos politicos como actores relevantes durante el proceso predecisional de una politica constitutiva (siguiendo
a Lowi). No obstante, un andlisis en ese sentido excede los objetivos de este trabajo.

12 er articulo 1 (Regiones) y la primera parte del articulo 2 (Limites territoriales) del Titulo I (De la regionalizacion).

13 Unicameral: de los 70 legisladores provinciales, son elegidos 44 por distrito Unico y 26 a razon de uno por
departamento.

Hasta la reforma constitucional de 2001, la legislatura provincial (bicameral) se integraba mediante una Camara de
Diputados y otra de Senadores que eran elegidos directamente y a pluralidad de sufragios por el pueblo de los
departamentos: un Senador por los departamentos de menos de 60 mil habitantes, dos Senadores por los
departamentos entre 60 mil y 100 mil habitantes (correspondientes al primer partido en votos), seis por los
departamentos entre 100 mil y 300 mil habitantes (correspondientes tres al primer partido en votos, dos al segundo y
uno al tercero) y ocho por los departamentos de mas de 300 mil habitantes (correspondientes cuatro al primer partido
en votos, tres al segundo y uno al tercero). Desde la reforma constitucional de 2001, la legislatura provincial
(unicameral) se integra mediante 70 legisladores: 26 a razén de uno por departamento y 44 por distrito Unico.

¥ La participacion del equipo del PROFIM del ICDA de la UCC en el afio 2005, tuvo como objetivo facilitar el didlogo
entre los multiples sujetos (politicos) involucrados en las fases iniciales del proceso de implementacion de la politica de
regionalizacion, fuertemente centradas en torno a la elaboracion del presupuesto trienal de la Provincia.
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15 El disefio de estrategias para la generacion de instancias de didlogo y concertacidn a nivel regional (en el marco de
las Comunidades Regionales) y de las Comunidades Regionales con la provincia (institucionalizado en la Mesa Provincia
—Comunidades regionales), se bas6 en una serie de supuestos previos en relacion a los sujetos y sus practicas:

En el caso de las Comunidades regionales: no existian marcos o instancias previas de dialogo entre sus integrantes,
salvo casos particulares de experiencias concretas de cooperacion bilateral y algunos casos de practicas asociativas con
cierto grado de trayectoria. Esto significa que, en general, el punto inicial para el reconocimiento mutuo, fue el acto
formal de integracion a la Comunidad Regional. La practica institucionalizada en los municipios cordobeses, era / es, la
del trabajo auténomo / independiente en el plano horizontal, basada, a su vez, en una fuerte dependencia con la
provincia en lo que refiere a la disponibilidad de recursos. En relacion con lo anterior y como tercer supuesto, convivian
visiones particulares y segmentadas de la problematica regional. Por Ultimo, la realidad regional se caracteriza por
asimetrias territoriales y distintos stocks de recursos de toda indole.

En cuanto al gobierno provincial existe una practica muy afianzada y consolidada de relacionamiento Provincia-
Municipios, caracterizada por la relacién uno a uno que tiene como consecuencia 427 demandas especificas y 427
respuestas especificas, lo cual condiciona los criterios de asignacién de recursos y de implementacion de politicas
provinciales.

® En la primera fase de la asistencia técnica, de las 217 localidades integradas en catorce comunidades regionales
participaron 115 (es decir, el 52,99%), 79 de las 137 Municipalidades (es decir, el 58%) y 36 de las 80 Comunas (es
decir, el 45%). En la segunda fase, de éstas 217 localidades®®, participaron 112 de las 137 Municipalidades (es decir el
82%) y 59 de las 80 comunas (0 sea el 74%). En la segunda fase de la asistencia, de las 364 participaron 283
localidades (es decir, el 77,75%), 169 de los 212 municipios (o0 sea el 80%) y 114 de las 152 Comunas (es decir el
75%). Desde un punto de vista institucional, se observa, por lo tanto, una mayor participacién proporcional de las
Municipalidades en comparacion con las Comunas.

7 Se realizaron varias reuniones de trabajo del gabinete provincial con los representantes de las Comunidades
Regionales designados al efecto y con el equipo técnico, inaugurando una metodologia de trabajo altamente productiva.

18 Datos del Censo 2008 y publicaciones de la Bolsa de Comercio de la Provincia de Cdrdoba.

19 proceso de identificacion de prioridades elaborado a partir de la asistencia técnica desarrollada por la Universidad
Catdlica de Cérdoba a pedido del Ministerio de Gobierno de la Provincia, en el marco de la puesta en marcha del
proceso de regionalizacion previsto en la Ley provincial N° 9.206.

20 \/er Anexo 1

21 Se realizaron veintitrés (23) entrevistas en profundidad: Regidn Calamuchita: Legislador D. Carlos Tomas Alesandri;
Region Coldn: Legislador D. César Omar Seculini; Regidn Cruz del Eje: Legislador D. José Omar Monier; Region General
Roca, el Legislador Mart. Roberto Oscar Pagliano; Region San Martin, el Legislador Dr. Horacio Marcelo Frosasco;
Regidn Ischilin: Legislador C.U. Mario Alberto Vasquez; Region Juarez Celman: Legislador Dr. Norberto Luis Podversich;
Regidn Marcos Judrez: Legislador Dr. Daniel Alejandro Passerini; Regién Minas: Legisladora Cra. Graciela Manzanares;
Region Pocho: Legislador D. Hugo Oscar Cuello; Region Roque Saenz Pefa: Legislador Dr. Sergio Sebastian Busso;
Regidn Punilla: el Legislador Lic. Rodrigo Serna; Region Rio Cuarto: Legisladora Da. Milena Marina Rosso; Region Rio
Primero: Legislador D. Hugo Alberto Pozzi; Region Rio Seco: Legislador D. Ernesto Ramén Flores; Region Rio Segundo:
Legisladora Dra. Marisa Gamaggio Sosa; Regidn San Javier: Legislador D. Italo Gudifio; Regidén San Justo: Legislador
Dr. Horaldo Alejo Senn; Regidn Santa Maria: Legisladora Da. Susana Minelli de Stabio; Region Sobremonte: Legislador
Prof. Walter Osvaldo Solusolia; Regidn Tercero Arriba: Legislador Arg. José Luis Scarlatto; Region Totoral: Legislador D.
Alicio Cargnelutti; y Region Tulumba: Legislador D. José Benito Carreras.

22 Basado en el menU de los treinta y siete problemas elaborado en base a la informacién secundaria.

2 En coordinacion con la Direccién de Comunidades Regionales del Ministerio de Gobierno de la Provincia se utilizaron
como medios de convocatoria: llamados telefonicos individuales, envio de correos electrénicos y fax.

24 A los fines de profundizar sobre el marco tedrico adoptada, se recomienda la lectura comprensiva del Capitulo 1 del
presente informe.

5 Ver Anexo 1.

**Ver Anexo 2
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N° REGION FECHA LOCALIDAD
1 Punilla 04/06/2010 La Falda

2 Calamuchita 10/06/2010 Embalse

3 Tercero Arriba 28/06/2010 Hernando
4 Rio Segundo 20/07/2010 Oncativo

5 Marcos Juarez 23/07/2010 Corral de Bustos
6 General Roca 26/07/2010 Villa Huidobro
7 Roque Saenz Pefia 27/07/2010 Laboulaye
8 Juarez Celman 23/08/2010 Olaeta

9 San Justo 13/09/2010 San Francisco
10 Rio Cuarto 20/09/2010 Rio IV

11 San Alberto 30/09/2010 Mina Clavero




12 San Javier 01/10/2010 Villa de las Rosas

13 Minas 04/10/2010 Ciénaga del Coro

14 Rio Seco 18/10/2010 Villa de Maria de Rio Seco
15 Sobremonte 18/10/2010 Villa de Maria de Rio Seco
16 Totoral 18/10/2010 Villa de Maria de Rio Seco
17 Tulumba 18/10/2010 Villa de Maria de Rio Seco
18 Colon 04/11/2010 Mendiolaza

19 Rio Primero 10/11/2010 La Para

20 Cruz Del Eje 11/11/2010 Cruz del Eje

21 Unidén 18/11/2010 Bell Ville

22 Santa Maria 23/11/2010 Alta Gracia

23 Pocho 10/12/2010 Salsacate

24 General San Martin 16/12/2010 Tio Pujio

ZTratamiento de residuos, contaminacion, control ambiental y uso de recursos naturales.

% Infraestructura productiva, actividad econdmica y empleo.
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