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Redes sociales y empoderamiento de la ciudadania

La CTIO, organismo cuatripartito, es un lugar ideal para la aplicacion de las
nuevas tecnologias que ofrece la WEB.

Su composicion abarca a todos los actores del didlogo social en el ambito de
las relaciones laborales, y por eso incluye a organizaciones sociales de base,
entidades del sector privado, como las camaras empresariales y personas
privadas de interés publico, como las centrales sindicales y por supuesto a los
organismos del Estado.

Esta multiplicidad de partes e intereses hace de esta Comisién el lugar ideal
para poner en marcha acciones que redundan en la mejora de las
comunicaciones y facilitan los acuerdos en el dificil entramado de las pujas que
se dan en el mundo laboral.

Las propuestas que se desarrollan son innovadoras y no estdn demasiado
desarrolladas en el ambito de la Administracion Publica por lo cual esta
intencidn, si bien no esta totalmente operativa, va en el camino correcto.

La instantaneidad de las comunicaciones, el dinamismo de los procesos de
toma de decisiones, las permanentes demandas de la sociedad, requieren de
respuestas politicas adecuadas en pos del bienestar general.

Este es el principal objetivo de una gestibn que ha buscado la permanente
promocién de la ciudadania, su empoderamiento y su participacion en los

destinos de la Nacion.



WEB 2.0 es una herramienta de participacion de todo el pueblo, es una
respuesta de articulacion entre sus habitantes, es la democratizacion del poder
y la informacién, que hace que los funcionarios politicos y administrativos
puedan mufirse en forma instantdnea de los deseos de la gente.

Es en suma el enaltecimiento del individuo y sus derechos sociales, politicos,
culturales y econoémicos, en sus vinculos horizontales con toda la sociedad,
donde ve la posibilidad de agruparse, confluir, asociarse y de ese modo
instrumentarse en un movimiento politico hasta ahora inédito, que le da
protagonismo en acciones colectivas y es un medio de influencia, en
contraposicion a viejos modelos donde unos pocos, si bien elegidos por el
conjunto, tomaban el curso de la historia en sus propias manos.

Es la posibilidad de alcanzar nuevos niveles en la democracia directa.

WEB 2.0

¢Qué es la WEB 2.0?

La Web 2.0 es la representacion de la evolucion de la web informativa
tradicional hacia aplicaciones web enfocadas al usuario final. La Web 2.0 es
una actitud y no precisamente una tecnologia. Y es que cuando Internet se
inicié, nos encontrabamos en un entorno estéatico, con paginas en HTML que

sufrian pocas actualizaciones y no tenian interaccion con el usuario.

Web 2.0 no es un estandar, mas bien, un grupo de practicas y principios
alrededor de los cuales giran sitios Web. El Web 1.0 es informativo, en cambio,

Web 2.0 es participativo.

Los nuevos sitios ofrecen algun servicio e incitan la participacion de los
usuarios. Por ejemplo: Google ofrece busquedas y lista los resultados en orden

de relevancia. Las busquedas en Google estan basadas en un algoritmo



http://www.maestrosdelweb.com/editorial/htmlhis/

llamado “Pagerank”. Pagerank define la relevancia de una pagina, basandose
en la cantidad de sitios que apuntan a ella. Entre mas sitios apunten a una

pagina, mayor relevancia tendra.

Esta métrica de “relevancia” toma en cuenta la opinion de los usuarios, entre
mA&s usuarios listen una pagina, mayor ponderacion le dara Google. Los sitios
web participan directamente como referencias en el servicio de busqueda

Google.

Los sitios Web 2.0 estan caracterizados por los siguientes patrones de disefio:

Cola Larga (The Long Tail)

Concepto original de Chris Anderson, editor de Wired. Estan enfocados a las

masas, la totalidad de las individualidades es mayor que las organizaciones.

Imaginemos un cien pies. Este cien pies representa la totalidad de las
empresas en un mercado. Las grandes compafiias, las fortune 500, son la
cabeza del cien pies. El resto de las pequefias compafias, organizaciones

medianas e individuos representa la cola del cien pies, el resto del mercado.

Qué es mas grande, la Cabeza del cien pies o la cola?

Los sitios Web 2.0 tiene como objetivo la “larga cola del mercado”.
Ejemplo: Ebay. No son grandes compafiias o mercaderes los que venden en

Ebay, son personas, cdmo tu y yo las que venden y compran en Ebay.

La informaciéon como un diferenciador

Qué hace a una péagina Web util o popular? El contenido. El objetivo de muchos
sitios web 2.0 es crear contenido Unico y original que tenga alguna utilidad para

el usuario.


http://www.thelongtail.com/
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Una base de datos Unica resulta es una ventaja competitiva. ¢ Cuantas librerias
en el mundo cuentan con tantos libros e informacién sobre los libros (imagenes,
resimenes, extractos, entrevistas, entre muchos otros) como Amazon?

Ninguna.

Constantemente estaban surgiendo nuevas aplicaciones y sitios con
sorprendentes funcionalidades. Y asi se dio la pauta para la Web 2.0
conference que arranca en el 2004 y hoy en dia se realiza anualmente en San

Francisco, con eventos adicionales utilizando la marca en otros paises.

Sabiduria de las multitudes

Concepto popularizado por el libro “The Wisdom of Crowds” de James

Surowiecki.

Los usuarios afladen valor. Los sitios Web 2.0 presentan formas faciles de
participacion al individdo, que juntos crean una gran fuerza. Ejemplo: los
llamados blogs. Una idea toma fuerza al ser compartida por un colectivo de

individuos.

e Naturaleza de Red

Estos sitios son virales por naturaleza, gracias a las herramientas de
colaboracion y busqueda. Ejemplos: Flickr, cada usuario con serie de fotos,
organizadas a criterio del proponente, pero con “tags” o “etiquetas” que

permiten organizar y categorizar el contenido a discrecion de cualquier usuario.

e Algunos Derechos Reservados

El uso de la informacion es flexible, puede ser compartida, copiada y hasta

modificada, Permitiendo optimizar la informacion a un ritmo acelerado.
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Ejemplo: Sourceforge.net Un sitio de proyectos “Open Source”. Donde el

desarrollo de los mismos queda a discrecion de cada usuarios.

e El Beta Eterno

Rompen el ciclo del software, Ya no existe el cldsico modelo antiguo para
lanzamiento de un paquete de software, version 1, version 2, 98, 2000, 2001,

etc.

Simplemente hay una mejora, la misma es introducida en el sitio. Si resulta
popular, queda, de lo contrario es eliminada, todas sin previo aviso.
Ejemplo: Gmail empez6 como un correo con la caracteristica de poder
organizar mejor los emails, luego anadi6 Google Talk a la interfaz, un

calendario y ahora una hoja de calculo.

e Promueven la cooperacién, no el control

Wikipedia, una enciclopedia participativa, donde cada usuario puede alterar o
afiadir informacion a un tema en particular, permitiendo cooperar para crear un

mejor contenido.

e Multiples plataformas de Acceso

Los sitios Web 2.0 no solamente son accesados desde una PC, también desde

un celular, un PDA o cualquier otro dispositivo. Estan disefiadas para este fin.

El Efecto de Redes

Para comprender mejor el punto anterior es importante entender a qué se hace
agui referencia. El efecto de Redes es un término de economia general usado
para describir el incremento en el valor para los usuarios actuales de un

determinado servicio que ofrece alguna forma de interaccion con otros en el
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momento en que Mas y mas personas comienzan a utilizarlo. El ejemplo que se
usa mas comunmente para ilustrarlo es el de las telecomunicaciones. Cuando
un nuevo usuario de teléfono se une a la red, no solo se beneficia él
individualmente sino que hay otros usuarios que indirectamente también lo
hacen ya que hay un nimero telefénico mas al cual pueden marcar y hablar

con alguien con quien antes no podian comunicarse telefonicamente.

Arquitectura de participaciéon

Hace también parte del punto anterior, aunque en cierta forma tiene vida
propia, la llamada Arquitectura de Participacion, concepto sutil con el que se
pretende expresar la idea de contenidos generados mediante la colaboracion
entre usuarios y la produccion por parte de estos. Para entender el concepto es

necesario darle el mismo peso a las dos palabras que lo conforman porque

se trata tanto de arquitectura como de participacion y, en su nivel mas simple,
significa que la forma en que un servicio esta disefiado puede mejorar y facilitar

la participacion masiva en este por parte de los usuarios.

En un nivel méas sofisticado la arquitectura de participacion ocurre cuando
mediante el uso normal de una aplicacion o servicio, el servicio mismo mejora.
Para el usuario parece ser un efecto secundario del uso del servicio pero lo
gue verdaderamente ocurre es que el sistema ha sido disefiado para tomar las
interacciones de los usuarios y utilizarlas para auto mejorarse, como ocurre por
ejemplo con las busquedas en Google o lo que pasaba con el intercambio de
canciones de Napster, en donde cada usuario ayuddé de manera automatica e
implicita a construir una gran base de datos de canciones compartidas.
O’Really concluyé que http://www.bittorrent.com/ “BitTorrent demostré un

principio clave de la Web 2.0: que un servicio mejora mientras mas personas lo



utilicen”, en esto estan implicitas una arquitectura de participacion y una ética
de cooperacion inherente en la cual el servicio actla en primera instancia como
agente inteligente, conectando por los bordes a cada uno de los usuarios y

“agarrando”, por asi decirlo, el poder que generan los mismos.

Otros de los aspectos a considerar dentro de la arquitectura de participacion
son los de participacion y apertura. Estos conceptos anteceden a la Web 2.0 y
se originan en las comunidades de desarrolladores de software de cddigo

abierto. Estas comunidades se organizan de manera tal

gue las barreras impuestas a la participacién son bajas y existe una valoracion
real de ideas y sugerencias nuevas que se adoptan por aprobacion popular.
Este mismo argumento se aplica a servicios Web que en muchos casos se
ubican en determinadas partes de un sitio Web a manera de prueba para
medir, en tiempo real, la reaccion de los usuarios frente a ellos. Dependiendo
de la reaccidn, el servicio se afina y se hace accesible desde cualquier parte
del sitio o se descarta. Esto conduce a que cualquier idea o sugerencia no sea
ni buena ni mala en si misma ya que en la Web 2.0 es buena en la medida en

gue logre la aceptacion y adopcién por parte de los usuarios.

Segun esto, los sitios o las aplicaciones mas exitosos parecen ser, aquellos
gue estimulan la participacién masiva y ofrecen una arquitectura (facilidad de
uso, herramientas Utiles, etc) que tiene barreras bajas y que por lo tanto
permiten la participacion. Como concepto de la Web 2.0, esta idea va mas alla
de abrir el codigo del software a los desarrolladores, busca abrir la produccion
de contenidos a todos los usuarios y ofrecer datos para que estos los puedan

reutilizar y combinar en las llamadas mash-ups.



Sobre el Gobierno 2.0

¢, Politica 2.0 6 Gobierno 2.0?

En los dltimos tiempos se habla mucho de la aplicacion de la Web 2.0 a la labor
de los representantes politicos y las administraciones publicas. Aunque en un
principio se utilizO mas el concepto de Politica 2.0, en la medida en que
sintetizaba la aplicacibn de blogs y redes sociales al mundo politico,
dltimamente, tras la victoria de Obama en EE.UU., es el término Gobierno 2.0
el que se estd imponiendo. Asi como Politica 2.0 parece referirse Unicamente al
aspecto electoral, Gobierno 2.0 simboliza el uso de valores como la

colaboracion o la transparencia en el ejercicio de la labor institucional.

Se trata en cualquier caso de un debate ya viejo. Howard Rheingold, el
promotor de The Well, la primera red social de Internet, ya decia cosas como
éstas en 1993: "En el uso que hagamos de estas tecnologias nos jugamos el
futuro de la democracia. El problema es cédmo conseguir que estos recursos
sean accesibles a la mayoria de la poblacion y den la oportunidad de cambiar
las reglas del juego democratico". Hoy en dia Internet se ha masificado y la
brecha digital entre pobres y ricos y entre mujeres y hombres se esta
esfumando. Apenas persisten ciertas diferencias por edades, que podrian
desaparecer con la democratizacion de los méviles con conexion a la Red. El
suefio de Rheingold de una nueva democracia electronica podria, por ello,
hacerse realidad, siempre que las estructuras politicas se adapten a la
disponibilidad de nuevas herramientas con capacidad para fomentar la
participacion ciudadana en los asuntos comunes. Curiosamente, el principal
apostol mundial del nuevo Gobierno 2.0, al margen de Obama, es Tim O'Reilly,

de cuya empresa, O'Reilly nacié hace cuatro afios el concepto de Web 2.0.



O'Reilly estuvo en Espafia en octubre de 2006 vy alli explicé que la Politica 2.0
era una de sus grandes frustraciones, puesto que no veia ningin cambio en
ese mundo. Estoy convencido de que ha cambiado de opinidn, hasta el punto
de que este afio esta organizando una conferencia bajo el nombre de Gov 2.0
(Gov es la abreviacion de Government) y su twitter es una fuente inagotable de

articulos sobre el tema.

Estoy convencido de que sus nuevas ilusiones estan muy relacionadas con la
llegada de Obama al gobierno de EE.UU. con multiples ideas inspiradas en los

geeks, los frikis de Internet.

¢En qué principios se basa el Gobierno 2.0?

Basicamente, se trata de introducir en el mundo de la politica y el gobierno los
principios que inspiran la Web 2.0. Basicamente, la transparencia, la apertura y
la colaboracion. Esto tiene muchas implicaciones: la supresiéon de
intermediarios entre politicos y ciudadanos (y fundamentalmente, los medios de
comunicacién de masas), la posibilidad de que los ciudadanos se organicen por
si mismos al margen de los partidos e instituciones o de que colaboren
abiertamente con la labor administrativa o la disponibilidad de herramientas
para que los ciudadanos controlen constantemente la actividad de sus
representantes. Al mismo tiempo, los funcionarios pasan a tener mayor
responsabilidad en su labor. Estas son las ideas que, inspiradas en la Biblia de
la Web 2.0, el Manifiesto Cluetrain, recopilé en febrero de 2006 y que creo que

todavia siguen plenamente vigentes:

1. La democracia es un dialogo.

2. Desde hace 50 afios, los politicos se han acostumbrado a comunicar a

través de los medios de masas.



3. La utilizacién de estos medios de masas ha impuesto un modelo dominante

de comunicacion vertical: impersonal, largo, homogéneo y unidireccional.

4. Cada nuevo medio genera sus propias reglas de comunicacion. En los afios

setenta, Nixon,

Chaban-Delmas y Miterrand se han dado cuenta de ello: los tres han perdido
elecciones por no utilizar correctamente la television. (En Espafa, se ha

especulado con algo parecido respecto a la ultima derrota del PP)

5. El juego politico consiste en enviar informacion de un punto a una audiencia.
Es el modelo de comunicacion tradicional, que sigue los principios del telégrafo:

un emisor envia un mensaje a un receptor con la esperanza de influirle.

6. En la Red, se produce una situacion inédita: el receptor ignora el mensaje,
tiene el control de lo que quiere escuchar y no hara caso salvo que tenga la

impresion de que el emisor se dirige a €l como individuo.

7. Internet promete un sistema de informacién abierto que permite a todos

contrastar la informaciéon con otras fuentes.

8. El medio Internet permite hablar a todos dirigiéndose de manera personal a

cada uno.

9. Una regla basica de la comunicaciéon politica es mantener el control del

mensaje.

10. Pero ya no es posible controlar el mensaje.

11. Las técnicas clasicas de la comunicacion politica (gestidén de la informacion,
comunicacion televisiva, relaciones publicas) empiezan a sufrir ya la presion de

los nuevos medios.



12. Utilizando la Red no evitamos a los medios sino que los multiplicamos.

Cada internauta se convierte en una posible fuente de opinion.

13. Mas importante que Internet son las comunidades que Internet estructura.
En esta realidad radican al mismo tiempo la fuerza y la complejidad del medio.
14. Los politicos tienen razones para tener miedo a Internet si no son capaces

de integrar la interactividad y las reglas del medio.

15. La Red permite afrontar el tipo de dialogo al que la democracia

representativa aspiraba desde siempre.

16. Los individuos pueden ahora encontrar medios para hacerse oir. Es lo que

se conoce como “vigilancia activa”.

17. El medio favorece el humor: las parodias circulan mas rapido que las

doctrinas.

18. La politica en la edad de la Red significa que la gente se hace mas

organizada e inteligente colectivamente.

19. La red facilita el acceso a la informacion y el paso a la accion.

20. Si ciudadanos y partidos empiezan a participar en este nuevo medio,

Internet hara germinar las condiciones de una nueva practica democréatica.

Politica 1.0 Politica 2.0

Politica 1.0 Politica 2.0

Habia pocos medios de comunicacion | Hay muchos medios de comunicacion

y era costosos, con lo que la y es muy barato hacer uno nuevo, con
influencia politica estaba en manos de | lo que montar una campaiia politica
uNnoSs pPoCos. se hace mucho més sencillo, se

democratiza.




La intermediacion entre politicos y Hay otros pensadores que creen

ciudadanos estaba en manos de guesimplemente los viejos
periodistas profesionales y agentes de | intermediarios se sustituyen por otros
relaciones publicas. Deja de haber nuevos: las elites 2.0 y los
intermediarios. Los politicos pueden buscadores de Internet. Se pasaria
contactar directamente con los del poder de la television al poder de
ciudadanos y viceversa. Google.

La politica se decidia en campafias Las campafias electorales dejan de
electorales cada X afos. tener sentido, puesto que los

ciudadanos pueden manifestar su
opinién en cualquier momento.

El objetivo de una campafia era El objetivo de una campafia electoral
conseguir convencer a la gente de es llevar a la gente a actuar: a
gue vote por una opcion politica. convencer a otros de que voten por

una determinada opcion

Los partidos eran fundamentales. Un | Las redes sociales son

candidato no puede hacer nada si no | fundamentales. Un candidato puede
pertenece a un partido fuerte. ganar unas elecciones si cuenta con
el apoyo de una red social relevante.

La politica era una cuestion privada, Se comparten los gustos politicos,
qgue no se compartia mas que con el | que se convierten en parte de nuestra
circulo mas intimo. identidad. Apoyar a Obama es guay y

a Palin es estupido.

Para convencer a la gente de que Para convencer a la gente de que
vote por una determinada opcion vote por una determinada opcion
politica se utilizan técnicas politica es preciso mostrar sinceridad
publicitarias, que muchas veces rozan |y cierta proximidad (conexién) con el
el engano. candidato.

¢Por qué Obama ha sido revolucionario en la utilizacién de la Politica 2.0?

El caso Obama es especialmente interesante, por el hecho de que se trataba
de un candidato por el que nadie daba un duro antes de que se presentara,
pero que con una habil campafia en Internet consiguié recaudar fondos y atraer
votantes hasta el puno de ganar las elecciones. De hecho, las técnicas que

utilizé no fueron novedosas, pues ya habian sido empleadas previamente por




Howard Dean, aunque con escaso éxito. Fue este candidato demdcrata quien
en 2004 cred blogs y redes sociales para recaudar fondos y para darse a
conocer y aspirar a la Casa Blanca, aunque finalmente perderia las primarias
contra el senador John Kerry, que a su vez perderia el combate contra Bush.
Obama recogi6 este bagaje, de la mano de una empresa que se conformé a
partir de los voluntarios que ayudaron a Dean, Blue State Digital, y que se
encargd de crear toda la plataforma tecnolégica de MyObama.com, que fue
clave a lo largo de toda la campafa electoral. Las redes sociales ayudaron a
recopilar voluntarios y seguidores y a llevarlos por el mismo camino, mientras
los blogs servian para transmitir un mismo mensaje y Youtube se empled
intensivamente para comunicar una determinada imagen del candidato. Hay
tres definiciones de Obama que explican muy bien lo que ocurrié durante esta
campafa: "es una marca", "es un hombre multiplataforma” y "es el presidente
de los nuevos medios". "Es el primer presidente que ha sabido aprovechar las
posibilidades de los nuevos medios de alta velocidad, alta densidad y alta
variedad. De hecho, en unos meses habia dado mas entrevistas que cualquier
otro presidente anterior", reconocia recientemente la revista New York

Magazine.

Lo cierto es que los responsables de la campafia siguieron dos lineas de

trabajo paralelas:

- La tecnoldgica. Pusieron en manos de sus seguidores toda una serie de
herramientas para que, al mismo tiempo, pudieran utilizarlas en provecho de la
candidatura y se sintieran mas implicados en la misma, lo que por ende

incrementa su participacion.



- La comercial. Crearon una imagen de Obama asociada a valores de
modernidad y capaz de generar ilusion, especialmente entre los mas jévenes.
La clave fue conectar con los electores y empatizar con ellos. Youtube jugé un

papel clave en este aspecto.

En ambos casos, lo novedoso ha sido la utilizacion de redes sociales. Por si
fuera poco, el caso Obama se ha convertido hoy en dia en el principal ejemplo
de éxito de la Web 2.0, que en otros ambitos esta siendo vilipendiada por sus
dificultades para mostrar resultados positivos. Y eso que no ha sido el primero,
ni obviamente sera el Ultimo. El célebre "pasalo"1l del PSOE en las elecciones
de 2004 fue, tal y como sefiala Antoni Gutiérrez-Rubi, un claro ejemplo de uso
de redes sociales, aunque se produjo a través de mensajes de texto. La
viralidad del mensaje fue espectacular y anticipd la posterior aparicion de
herramientas como Twitter, que permiten enviar un mismo texto a cientos de

personas al mismo tiempo.

Lo cierto es que Obama no se ha quedado sélo en la campafa electoral, que
fue un excelente ejemplo de lo que se puede conseguir con los medios
sociales. Asesorado por tecnolégos como Andrew McLaughlin y Chris Hughes,
directivos de Google y Facebook, también ha llevado sus ideas 2.0 al nuevo
gobierno que ha conformado. Lo esta haciendo poco a poco, partiendo de la
base de un memorando que él mismo firmé al poco de llegar a la Casa Blanca
y que deja claro su compromiso por el Gobierno 2.0: "Mi Administracion se
compromete a crear un nivel sin precedentes de apertura en el Gobierno.
Trabajaremos juntos para asegurar la confianza publica y para establecer un
sistema de transparencia, participacion publica y colaboracion. La apertura
reforzara nuestra democracia y promovera la eficiencia y la efectividad en el

Gobierno (....) Encargo al director de Tecnologia, en coordinacion con el



director de la Oficina de Gestion y Presupuestos y el administrador de Servicios
Generales, para que coordine el desarrollo, en 120 dias, de recomendaciones
para una Directiva de Gobierno Abierto, con instrucciones claras para que los
departamentos y agencias del Gobierno tomen las medidas necesarias para

implementar todos los principios contenidos en este documento”.

¢En qué consiste el Gobierno 2.0?

Si la Politica 2.0 parece haber quedado en una serie de tacticas electorales
para hacer un "candidato" mas atractivo que el de la competencia, el Gobierno
2.0 parece mucho mas amplio, en la medida en que persigue implicar al
ciudadano en las labores de gobierno. Mientras la Politica 2.0 es temporal, el
Gobierno 2.0 es permanente y por tanto no caduca. La Comision Europea
reconocia recientemente su importancia y lo resumia como una serie de
herramientas relacionadas con Internet que permiten mejorar la relaciéon de los
ciudadanos con el gobierno: "Hay una demanda creciente para que las
administraciones se hagan mas transparentes y abiertas cara al ciudadano,
tanto en lo que se refiere a la prestacion de servicios como al disefio de las
politicas publicas. Si esta demanda se gestiona correctamente, puede
contribuir a mejorar y reducir los costes de los servicios publicos, asi como a
incrementar la confianza en la administracién publica". La Comision se fija
especialmente en la educacién y la salud, dos mundos en los que los
funcionarios que prestan los servicios y sus beneficiarios deberian participar

conjuntamente en comunidades de interés.

En el caso de EE.UU., el Center for American Progress, cercano al Partido
Demdcrata, emitio en junio de 2009 una serie de recomendaciones para el

Gobierno extraidas de la experiencia de la campafia electoral. Su primer



parrafo lo explica a la perfeccion: "La campafia de Obama establecié un nuevo
modelo de como extender informacién a través de los nuevos medios y
tecnologias sociales como Youtube, Facebook, Twitter y otros. Ademas,
ejercitdé la imaginacion sobre como estas nuevas tecnologias de la Web 2.0
podrian llevarnos a una nueva era de gobiernos transparentes y de
participacion ciudadana"De hecho, el presidente Obama esta trabajando en
varias direcciones simultaneas: 1. Open Data. Consiste en "abrir los datos”. Es
decir, en que empresas y profesionales puedan emplear toda la informacion
gue gestiona y elabora la administracién para generar nuevos servicios y que

no tiene problemas de confidencialidad.

2. Open Government. Consiste en abrir el gobierno para que las decisiones que
conciernen a todos sean tomadas en conjunto con la ciudadania y para extraer
de la ciudadania nuevas ideas que permitan mejorar la labor publica. A esto

altimo también se le denomina crowdsourcing.

3. La mejora del funcionamiento interno del gobierno con la aplicacion de
herramientas de la Web 2.0 que reducen la burocracia y aumentan la eficacia

de las soluciones implementadas desde la administracion

¢Hacia donde nos lleva el Gobierno 2.0?

En realidad todas estas ideas y propuestas estan todavia en fase de prueba,
con lo que aun no se conoce qué resultado daran. Sea como fuere, se adivina
un futuro en el que ciudadanos y administraciones trabajaran conjuntamente
para resolver los problemas comunes. Esto exige eliminar jerarquias y el
clasico modelo del ordeno y mando, asi como cambiar profundamente todos
los procedimientos existentes actualmente para regular, compartir informacion,

gestionar actividades y prestar servicios desde el gobierno. A todo esto se le



denomina de diversas formas: "gobierno en red", "gobierno abierto", "gobierno
como plataforma" o "gobierno colaborativo”. Se opone al actual sistema, que se
ha llegado a definir como "modelo maquina de vending", en la medida en que la
administracion se limita a prestar unos servicios con el dinero que recauda

mediante impuestos, sin mayores complicaciones.

La definicion mas controvertida es probablemente la de "gobierno como
plataforma", que establecié Tim O'Reilly antes del evento Gov 2.0. O'Reilly,
cuyo imperio editorial esta directamente relacionado con la publicacién de libros
sobre informatica, ha buscado un simil tan tecnolégico como el de plataforma.
Y es cierto que hay muchos ejemplos: Google, Facebook, Microsoft o Apple
han desarrollado (y después impuesto) plataformas en torno a los sistemas
operativos, las redes sociales y las busquedas en Internet. Su éxito empresarial
esta, ademas, intimamente ligado con el hecho de que estas plataformas atan
a los usuarios y animan a miles de proveedores de software a contribuir con
sus propias aplicaciones exclusivas. Asi, Windows tiene mayor valor cuantas
MAas personas usen este sistema y cuantas mas empresas desarrollen
programas que funcionan en él. Al aplicar este concepto al Gobierno, de lo que
se trata es de que se conviertan en plataformas que aportan muchos datos
para que haya el maximo posible de entidades que los usan para crear nuevas

aplicaciones y webs.

Sin embargo, O'Reilly ha recibido criticas por este desarrollo conceptual. Asi,
Andrea Di Maio cree que el animo de lucro es una fuerza motriz de las
plataformas privadas, cosa que no sucedera con el Gobierno 2.0, con lo que
habra muchos datos, como los relacionados con la educacion, que nadie quiera
utilizar. Al mismo tiempo, la administracion no sélo provee datos sino que es en

si misma una gran consumidora de los datos de los ciudadanos. Esto ultimo es



especialmente importante, pues cada vez se estan identificando mas ambitos
en los que no hay suficientes datos publicos y donde la fuerza del Gobierno 2.0
puede estribar en que los ciudadanos aprovechen las posibilidades de Internet
para crear y enviar esa informacion. Un caso evidente es el de FixMyStreet,
una web britanica creada para que los vecinos puedan denunciar los problemas
gue ven en sus calles con el fin de que se solucionen lo antes posible. En

Espafa existe una version local conocida como ArreglaMiCalle.

El propio Di Maio ha hecho una provocadora prevision sobre lo que el Gobierno
2.0 va a generar en el futuro: que no habrd gobierno. A su juicio, las redes
sociales y servicios privados como Google Health van a sustituir al gobierno en
la medida en que los propios ciudadanos podran satisfacer, por otra via,
necesidades que hasta ahora requerian acudir a una ventanilla oficial. Una
pregunta que Di Maio se hace es si los ciudadanos van a confiar mas en la
capacidad de un ente privado de proteger sus datos o en los de la
administracion. De confirmarse sus temores, el papel del gobierno sera muy
similar al del Banco de Espafia, como supervisor de la actividad de los bancos
y simple concentrador de informes y datos publicos. David G. Robinson afiade
que las administraciones no deberian tener ni web, ya que seran los entes
privados los que elaboraran los interfaces con los ciudadanos. "Las empresas
siempre daran a los datos mas difusion que lo que el gobierno pueda”, afiade

Clay Johnson.

De todas formas, no todas las previsiones que se hacen del papel del gobierno
en el futuro son tan reduccionistas, en el sentido de que el papel de la
administracion limitaria su campo de actuacion. Micah Sifry cree que, al
margen de proporcionar datos publicos para que otros se los entreguen a los

ciudadanos, el gobierno debe ser de hecho el animador de las redes sociales



ciudadanas y sus webs deben convertirse en plataformas de participacion
ciudadana. Esta es de hecho la visidbn que parece haber adoptado la Comision
Europea, que cree que los gobiernos deben seguir estando ahi, velando por
que alguien actle en ausencia de iniciativa privada. Se trata, en suma, de
aprovechar las oportunidades para mejorar el funcionamiento del gobierno,

pero sin eliminarlo.

¢Qué herramientas se estan empleando?

Ademas de todos los medios sociales (Facebook, blogs, Youtube, Flickr,
Twitter, etc.), existe un sinfin de herramientas de software libre y comercial
disponibles para las administraciones que quieren hacerse mas abiertas,
transparentes y colaborativas. Una de las mas conocidas es Google Moderator,
una aplicacion que permite proponer cosas y someterlas al escrutinio publico
de manera inmediata. Es una especie de generador y de gestor de referenda

en na sola pagina. Y por el momento es gratuito.

Pero las herramientas tienen una importancia muy relativa. Lo importante son
los objetivos que se persigue con esta transformacién (participacion,
transparencia y colaboracién) y, como en toda revolucién, que se implique el
mayor numero posible de personas, tanto ciudadanos usuarios de servicios
publicos como los propios funcionarios que deben proporcionarlos. Aunque
algunos ven so6lo a los medios sociales como instrumentos para perder el
tiempo, lo cierto es que abren una nueva puerta de oportunidad para que los
ciudadanos se impliquen mas en la accion publica y para que los funcionarios
entiendan mejor lo que es "estar al otro lado". Esto llevara inevitablemente a

gue la ejecucién de un servicio publico no sea tarea exclusiva de quien cobra



un sueldo de la administracién y para que pueda ejecutarse también a horas

menos convencionales.
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