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PENSAR LA COMPLEJIDAD CON 
AYUDA DE LAS LÓGICAS NO-

CLÁSICAS 

 A través de  este texto, mostraremos 

diversas puertas comunicantes entre 

complejidad y lógicas no-clásicas (LNC). 
  

 Lo que aquí interesa es mostrar las opciones 

que las lógicas no-clásicas ofrecen para 

todos 



LA  LÓGICA  COMO  CIENCIA 

 La lógica es una ciencia formal y una rama 

de la filosofía que estudia los principios de la 

demostración e inferencia válida 

 

 La lógica formal clásica es, sin más ni más, 

la lógica matemática o la lógica simbólica. 

Como lo sostiene de manera puntual Nagel 

(1974), es la “lógica sin metafísica”.  



PENSAMIENTO   LOGICO 

 Pensar la complejidad consiste exactamente en 
pensar sistemas de complejidad creciente, y por 
tanto, sistemas de complejidad irreductible.  

 

 Los sistemas complejos no se explican a partir de lo 
inferior, de lo anterior o de lo básico, sino, mejor 
aún, en función de las emergencias que producen o 
que contienen. La forma clásica de presentar esta 
idea consiste en el reconocimiento de que los 
sistemas complejos son adaptativos y, por 
consiguiente, abiertos.  



LOGICAS  NO  CLASICAS 

 La  semántica  de  las  lógicas  no-clásicas  es  la  
de  noción  de  semántica  de  mundos posibles (en 
tanto que la semántica de la lógica formal clásica es 
la semántica del mundo real o, lo que es 
equivalente, del mundo en general (überhaupt)). 
(Existen, sin embargo, también varias lógicas no-
clásicas que tienen una semántica algebraica).  

 

 La semántica de mundos posibles es, en otras 
palabras, el encuentro, el trabajo y las experiencias 
con fenómenos modales. 



RELACIONES  BIUNÍVOCAS  ENTRE  
COMPLEJIDAD  

Y  LÓGICAS  NO  CLÁSICAS  

 La lógica libre  

 La lógica del tiempo  

 La lógica dinámica  

 La lógica no-monotónica  

 La lógica modal 

 La lógica paraconsistente  

 La lógica de la relevancia  

 La lógica intuicionista  

 La lógica epistémica  

 Las  lógicas  polivalentes  

 

 



LÓGICA,  TECNOLOGÍA,  MUNDO 

 Pensar lógicamente (Legein) no es otra cosa que 

computar. La computación, en otra palabras, es la 

expresión actual de lo que clásicamente fue la 

lógica.  

 La diferencia, es que por primera vez aparecen 

explícitamente la lógica y la teoría recursiva 

formuladas y concebidas, si no en paralelo, sí por lo 

menos en términos de una doble implicación 

recíproca. Exactamente en este sentido se ha 

señalado a la lógica como el “cálculo de la ciencia 

de la computación” (d´Avila Garcez et al., 2009). 



LOS  RASGOS  DE LA  
COMPLEJIDAD  

 Las ciencias de la complejidad pueden contar con la ayuda 
de las lógicas no-clásicas, análogamente a como han 
contado con la contribución del caos, la teoría de 
catástrofes, la termodinámica del no-equilibrio, los 
fractales o la ciencia de redes. En este sentido, cabe decir 
que las lógicas no-clásicas constituyen una de las ciencias 
de la complejidad. 

 

 Esta afirmación, sin embargo, pudiera generar algún 
resquemor debido a que podría interpretarse como una 
cierta pérdida de estatuto (epistemológico) propio de las 
LNCs. No se trata, en absoluto, de que las LNCs formen 
parte de las ciencias de la complejidad a la manera como, 
al decir de Aristóteles y de la tradición  aristotélica, la 
lógica era concebida como un órgano del conocimiento.  



COMPLEGIDAD 

 Las ciencias de la complejidad no parten de una 
definición de complejidad sino, mejor aún, a partir de 
la identificación de una serie de propiedades que 
exhiben los sistemas, fenómenos y 
comportamientos que no pueden ser ya 
comprendidos o estudiados como sistemas   
clásicos.   Las   propiedades   o   atributos   más   
generalmente   reconocidos   son: emergencia, no-
linealidad, autoorganización, sistemas abiertos, 
fluctuaciones, turbulencias, incertidumbre, pluralidad 
irreductible, en fin, complejidad creciente, ausencia 
de jerarquías rígidas,  no  centralidad,  adaptación,  
no  determinismo  (o indeterminación),  dinámicas  
no- lineales. 



COMPLEGIDAD  1 

 DIFERENCIA 

 COMPLEMENTARIEDAD 

 RECURRENCIA 



CONCLUSION 

 Las lógicas no-clásicas también son lógicas formales, y la 
formalidad hace referencia al rigor –rigor sintáctico, semántico, 
conceptual-. De forma positiva han llegado a ser reconocidas 
igualmente como lógicas filosóficas, puesto que los problemas de 
que se ocupan son esencialmente filosóficos, en el más preciso 
sentido de la palabra  “filosofía”.   

 

 Esta  es,  por  lo  demás,  otra  de  las  vinculaciones  sólidas  con  
la complejidad. Al fin y al cabo, las ciencias de la complejidad se 
ha dicho que se ocupan de los problemas filosóficos que la ciencia 
clásica no vio o no podía o sabía atender. Con lo cual, justamente, 
se produce  un quiebre;  para decirlo en términos de Kuhn o de 
Serres, una revolución, una bifurcación. 



FINAL 

 La  Administración  Pública,  necesita 

aprender a visualizar distintas lógicas 

para comprender y resolver las 

cuestiones complejas a decidir 
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