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 En la última década, ha aparecido un “movimiento” intelectual y 

académico denominado “transdisciplinariedad”, el cual desea ir “más 

allá” (trans), no sólo de la uni-disciplinariedad, sino también, de la 

multi-disciplinariedad y de la inter-disciplinariedad. Aunque la idea 

central de este movimiento no es nueva, su intención es superar la 

parcelación y fragmentación del conocimiento que reflejan las 

disciplinarias particulares y su consiguiente hiperespecialización, y, 

debido a esto, su incapacidad para comprender las complejas 

realidades del mundo actual, las cuales se distinguen, precisamente, 

por la multiplicidad de los nexos, de las relaciones y de las 

interconexiones que las constituyen. 



1. Sentido y orientación de la 

transdisciplinariedad 

 Esta línea de reflexión es la que ha seguido el movimiento 

transdisciplinario a nivel mundial y la que ha constituido su centro de 

interés en los simposios internacionales anuales por él organizados, 

especialmente por medio de las iniciativas de la UNESCO y del Centro 

francés CIRET (Centro Internacional de Investigaciones y Estudios 

Transdisciplinarios).. Estos simposios fijan como principal objetivo de 

sus estudios el deseo de que el pensamiento transdisciplinar 

alimente en lo sucesivo la nueva visión del Estado. Su intención es 

“hacer evolucionar al Estado hacia un estudio de lo universal en el 

contexto de una aceleración sin precedentes de los saberes 

parcelarios”; y consideran que “esta evolución es inseparable de la 

búsqueda transdisciplinar, es decir, de lo que existe entre, a través y 

más allá de todas las disciplinas y roles particulares”  



2.  Monodisciplinariedad, Multi-, Inter- y 

  Trans-disciplinariedad 

 Analizando el proceso de investigación 

que va más allá de lo meramente 

centrado en las disciplinas particulares, 

se pueden distinguir varios niveles a lo 

largo de un continuum. Estos niveles van 

de lo monodisciplinar a lo 

multidisciplinar, a lo interdisciplinar y a lo 

transdisciplinar.  



monodisciplinaria  

 En la investigación monodisciplinaria enfatizamos la 
comprehensión o profundidad a expensas de la 
extensión. Nos quedamos dentro del ámbito de una 
sola disciplina. Puede llevarse a cabo por uno o varios 
investigadores que comparten plenamente un 
determinado paradigma científico: epistemología, 
métodos, técnicas y procedimientos. Es la más usual 
y corriente. Este enfoque lleva a aislar demasiado los 
elementos o las partes y su comportamiento, 
descuidando los nexos y relaciones que tienen con el 
todo y con otros “todos”. En la hiperespecialización es 
donde más se puede revelar su exceso. 



multidisciplinaria  

 En la investigación multidisciplinaria trabajan 
diferentes investigadores colaborando en un proyecto 
común. Los participantes pertenecen a diversas 
disciplinas y cada uno es básicamente independiente 
en su trabajo, sintiendo poca o ninguna necesidad de 
conocer el trabajo de los demás. Ordinariamente, 
existe un Funcionario que ha planificado el proyecto, 
que ha buscado el equipo y le ha asignado la tarea a 
cada miembro, que supervisa la marcha, pero sin 
demasiada injerencia en la lógica de lo que hace cada 
uno, y que trata de unir el producto final, pero 
respetando las piezas de cada Funcionario en su 
naturaleza y forma disciplinaria  



interdisciplinaria  

 En la investigación interdisciplinaria también los 
participantes pertenecen a diferentes disciplinas, pero 
la integración comienza ya en el mismo proceso, en la 
formulación del plan de acción y en la especificación 
de la contribución de cada miembro: cada uno trata de 
tener en cuenta los procedimientos y trabajo de los 
otros en vista a una meta común que define la 
investigación. Por ello, la coordinación, la 
comunicación, el diálogo y el intercambio son 
esenciales, para traducir los términos propios, aclarar 
los lenguajes ambiguos, seguir, aunque sea 
parcialmente, procedimientos metodológicos 
similares, y, en general, tratar de compartir algunos de 
los presupuestos, puntos de vista y lenguajes de los 
otros.  



transdisciplinaria  

 La investigación transdisciplinaria (mucho más 
reciente, escasa y difícil que las anteriores) va más allá 
de ellas, y les añade el hecho de que está constituida 
por una completa integración teorética y práctica que se 
torna necesaria y fundamental para mejorar la desición. 
En ella, los participantes transcienden las propias 
disciplinas (o las ven sólo como complementarias) 
logrando crear un nuevo mapa cognitivo común sobre el 
problema en cuestión, es decir, llegan a compartir un 
marco epistémico amplio y una cierta metametodología 
que les sirven para integrar conceptualmente las 
diferentes orientaciones de sus análisis: postulados o 
principios básicos, perspectivas o enfoques, procesos 
metodológicos, instrumentos conceptuales, etc.. Este 
tipo de investigación es, sobre todo, un ideal muy 
escasamente alcanzado hasta el momento  



3. Naturaleza de la Transdisciplinariedad 

 El verdadero espíritu de la 
transdisciplinariedad va más allá de todo lo 
que prácticamente se está haciendo hasta el 
presente: su meta o ideal no consiste sólo en 
la unidad del conocimiento, que es 
considerada como un medio, sino que camina 
hacia la autotransformación y hacia la 
creación de un nuevo arte de decidir. Por ello, 
la actitud transdisciplinar implica la puesta en 
práctica de una nueva visión transcultural, de 
la organización del Estado 



4.  Epistemología y metodología de la 

 transdisciplinariedad 

 

A.  Ontología Sistémica.  

B.   La Lógica Dialéctica  

C.   Principio de Complementariedad  



A.  Ontología Sistémica. 

 La posibilidad de la captación y 
comprensión de estructuras y sistemas 
complejos se apoya también en los estudios 
de la Neurociencia (estudia la estructura y la 
función y de cómo los diferentes elementos 
interaccionan y dan origen a la conducta), los 
cuales nos han hecho ver que disponemos 
de todo un hemisferio cerebral (el derecho) 
para las comprensiones estructurales, 
sincréticas, configuracionales, 
estereognósicas y gestálticas, y que su 
forma de proceder es precisamente holista, 
compleja, no lineal, tácita, simultánea y 
acausal. 



B.  La Lógica Dialéctica  

 El estudio de entidades emergentes, 
transdisciplinarias, requiere el uso de una 
lógica no deductiva ni inductiva, sino una 
lógica dialéctica; en la lógica dialéctica las 
partes son comprendidas desde el punto de 
vista del todo, y éste, a su vez, se modifica y 
enriquece con la comprensión de aquéllas. 
Dilthey (1900) llama círculo hermenéutico a 
este proceso interpretativo, al movimiento que 
va del todo a las partes y de las partes al todo 
tratando de buscarle el sentido  



C.  Principio de Complementariedad.  

 En esencia, este principio subraya la 

incapacidad humana de agotar la realidad con 

una sola perspectiva, punto de vista, enfoque, 

óptica o abordaje, es decir, con un solo intento 

de captarla. La descripción más rica de 

cualquier entidad, sea física o humana, se 

lograría al integrar en un todo coherente y 

lógico los aportes de diferentes perspectivas 

personales, filosofías, métodos y disciplinas. 



5.  Conclusión 

             Nace, así, una nueva concepción de la 
“objetividad científica”, basada también en 
una diferente teoría de la racionalidad, que 
nos ayuda a superar las antinomias, las 
paradojas y las aporías, y que pone de relieve 
el carácter complementario, interdisciplinar y 
transdisciplinar, y no contradictorio, de las 
ciencias experimentales, por un lado, que 
crean y manipulan sus objetos, y, por el otro, 
de las ciencias humanas, que tienen como 
problema la descripción del sentido que 
descubren en las realidades.  



FINAL 

 Esta visión de la objetividad científica 

debe ayudar al Estado a enriquecer las 

decisiones institucionales 
 

 La Asesoría General de Gobierno del 

Gobierno de la Provincia del Chaco, ya 

la viene aplicando a través de los libros 

colectivos  “PRAXIS DEL DERECHO 

ADMINISTRATIVO” 
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